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Resumen: El objetivo de este articulo es analizar la cojigdé de los modos de representacion
literaria del impacto de la Revolucién Francesaesdd vida privada y las relaciones familiares
en dos textosFilosofia en el tocadodel Marqués de Sade y Bloventa y tresle Victor Hugo.
Estas obras literarias, tan diferentes entre esieti en comdn una concepcion particular de la
relacion entre lo publico y lo privado durante lavBlucion. Este vinculo aparece en los textos
articulado por dos momentos diferentes: por un,lada tension entre el discurso revolucionario
y la familia, pero, por otro lado, también, unadditica de cruce e interpenetracién de las légicas
de ambos campos. En funcién de demostrar la ceexist de estos momentos contradictorios se
abordara tanto las estrategias y argumentos qesg@men en las obras para representar la
colision entre los modos de entender las relaciboesanas desde lo familiar y un discurso que
propone el interés publico como prioridad absolotemo los que se utilizan para dar cuenta de
la descomposicién de las fronteras entre los valerédentidades familiares y lo publico o
politico.
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Abstract: The aim of this paper is to analyze the complexfythe modes of literary
representation of the French Revolution’s impacthi@ private life and family relations in two
texts: Marquis de Sadels Philosophie dans le boudaind Victor Hugo Quatrevingt-treize
These different literary works share a particulanaeption of the relationship between public
and private during the Revolution. This link apmean the texts, articulated by two different
moments: first, a tension between the revolutiordisgourse and the family, but, at the same
time, on the other hand, a dynamic crossover atatpganetration of the logic of both fields.
According to demonstrate the coexistence of thes¢radictory moments this paper will address
both the strategies and arguments used in tharjteworks to represent the collision between
the ways of understanding human relationships ftbenfamiliar and a speech proposing the
public interest as top priority, as those that esfjghe breakdown of boundaries between family
values and identities and the public or politicald.
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no de los personajes dMoventa y tresde Victor Hugo
reflexiona acerca de la relacién entre la Revolucftancesa

y la familia. El vizconde Gauvain se pregunta siougie los

objetivos de la Revolucion francesa era “deshacela damilia” [Huco

2007]. Tal preocupacién, inserta en el marco de una diteraria, nos

remite a la desestabilizacion de las fronteras end#&r vida privada y la

publica durante el periodo revolucionarion~n HunT [1989:21] afirma que,

durante estos afios, la expansién constante deferaepublica hizo que

1 Marcos Seifert es licenciado y profesor en Letiasa Universidad de Buenos Aires. Es adscriptocladra de
Literatura Argentina de dicha universidad e integirgroyecto de investigacion UBACyt “Formas dekderen la
literatura argentina”.
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lo privado tuviera que soportar “el ataque mas esisdtico que se haya
visto jamas en la historia occidental”. El preseritabajo tiene como
proposito abordar emrilosofia en el tocadodel Marqués de Sade y en
Noventa y tresde Victor Hugo los modos de representacién litexatel
impacto que tuvo el acontecimiento revolucionarobie la vida privada,
mas precisamente, sobre las relaciones familiates hipotesis de este
analisis consiste en considerar que ambas obrasdigimiles, comparten
una particular concepcion de la relacién entre lblpco y lo privado
durante la Revolucién. Ambos textos conciben esteculo como algo
compuesto por dos momentos diferentes: por un ladwm tension entre
el discurso revolucionario y la familia, una confitacion de valores e
intereses en apariencia irreconciliables, pero, pwo lado, también, una
dinamica de cruce e interpenetracién de las l6gidasambos campos.
Para demostrar la coexistencia de estos momentadgra&dictorios se
analizara tanto las estrategias y argumentos quesgeimen en las obras
para representar la colision entre los modos decmeér las relaciones
humanas desde el seno familiar y un discurso quep@mne el interés
publico como prioridad absoluta, como los que s&lizen para dar
cuenta de la descomposicion de las fronteras ertre valores e

identidades familiares y lo publico o politico.

1. LO PRIVADO Y LO PUBLICO CONFRONTADO COMO DOS LOGIES
EXCLUYENTES. EL IMPACTO DE LO PUBLICO SOBRE LOS VALORES
FAMILIARES

Norberto Bobbio sostiene que la distincion publigayado constituye
una “gran dicotomia” porque permite, entre otrassax, “dividir un
universo en dos esferas conjuntamente exhaustivasreciprocamente
exclusivas”[sBoBBio 1996], en el sentido de que un elemento comprendido
en una no puede ser, también, parte de la otraedl@exagerado afirmar
que el limite entre estas dos esferas se recondiguante el
acontecimiento revolucionario. La Revolucién frasae pone en

confrontacion las légicas excluyentes de estos glaos. El conflicto
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entre los valores de ambos produjo el avance o siva de lo publico
sobre ciertos aspectos de la vida privada y, tambil@ resistencia y
cierre de esta ultima frente a los cambios de ldavpolitica. Tanto
Filosofia en el tocadordel Marqués de Sade como la novela de Victor
Hugo registran este choque.

Si bien el proyecto de Robespierre de sustraersahigos de siete u
ocho afos y educarlos en comun en el respeto anleevas ideas no se
concreté en ningun momento, el problema de la unstion del nifio/a ha
sido un punto de disputa entre los valores famdgry los principios
proclamados en la esfera publica. Los textos deeSmdHugo dan cuenta
de tal tension en torno a la enseflanza de los higosenes son a la vez
el porvenir de la familia, herederos de una tradiciy un conjunto de
valores familiares, pero, al mismo tiempo, futur@ da nacién. En
Noventa y Tresun noble,el vizconde de Gauvain recibe por parte de
Cimourdain, su preceptor, una educacion basaddos principios de la
republica: “en aquel cerebro de aristocrata vereb alma del pueblo”
[HUGO 2007:132] En esta pugha, entre la pertenencia familiar hiabia y
una educacion republicana que se le contraponetiqggpa la confianza
en la pedagogia, su poder para modelar un ser kaogevo, despojado de
antiguos prejuicios. En el libro de Sade, desdepehcipio, se plantea
una confrontacion entre dos tipos de enseflanzauka se propone en la
obra y otra, a la que hay que destruir: la de loglitulos principios
inculcados por unos padres imbécilegdabe 1998: 9] Una educacion
basada en la moral doméstica, segun lo propuesteleibro, debe ser
aplastada por la instrucciéon inmoral del tocatde cual apelara para

justificarse a los valores proclamados por la Recodn:

“En una época en la que la ampliaciébn de los Deoscluel
Hombre acaba de ser objeto de un examen cuidadespuede
permitirse que las jovenes sigan considerdndose ocolas

esclavas de sus familias, mucho menos alun desdeoeiento en

2 E| libro Sade se conecta con una larga tradic®uebates y proyectos en torno a la educaciénsdévanes. El
marqués dialoga con las reflexiones sobre el tameah@n abordado las cuestiones como el sitio ddelde llevarse
a cabo la instruccion, la eleccién de los enseBankes saberes que han de transmitirse. SéaNET[1992].
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gue consta que ese poder que ejercen sobre ellas es
absolutamente quiméricofsape 1998: 42]

La libertad proclamada en el ambito de lo publie presenta como
algo contrapuesto e irreconciliable con la autoddalas obligaciones de
caracter familiar. Estas se presentan como unaetanoral, un conjunto
de restricciones sin fundamento que deben ser dhelide la misma
manera en que fue abolida la tirania politica. Udsertinos de Sade
para defender el derecho al goce sexual que la haoméstica rechaza
apelan al impulso revolucionario de puesta en cidesde la autoridad
del rey para impugnar, también, la autoridad famrli La libertad
esgrimida es, entonces, un reclamo para liberarse uda coercion
injustificada como la familiar, y no wuna libertadueg implique,
necesariamente, una participacion en los asuntdsipas®.

En la novela de Hugo la confrontacién en el planolifico se
produce, también, hacia el interior del grupo famnl Durante Ila
Revolucién la puesta en cuestion de lo establedddan grande, que la
guerra divide incluso a la familia. La guerra revolonaria es presentada
como algo que afecta las bases mismas de la sodigdie las relaciones
humanas. La construccion narrativa, la eleccionpdesonajes vinculados
por lazos familiares y enemistades politicas apuraaplantear la
contraposicion entre obligaciones y compromisos lpds (“Francia es
la gran pariente”) y la pervivencia de afectos ypatlos familiares.

Noventa y trestrabaja, también, la contraposicién entre lo pabliy
lo privado como dos caminos excluyentes: dedicaeseuno implica
apartarse del otro. Este planteo no sélo se leeleempresentacién de
Cimourdain, quien como fue sacerdote y no pudo tefaenilia, “adoptd

la patria” [Huco 2007: 125] sino también, al comienzo, en la oposicion

% Hay también effilosofia en el tocadouna contraposicién entre lo publico y lo privadgoua sentido diferente: una
confrontacién entre lo publico en tanto lo mantfiedo visible, y lo privado en tanto lo dicho oche en secreto
entre un grupo reducido de personas. Respecto alestpersonajes sadianos proponen una logicangglfie: la
adopcion de las costumbres morales “en superfig@a mantener una oculta vida libertina. Esta psfude
simulacion se contrapone a la exigencia de traespar entre la vida publica y la privada exigida lps jacobinos.
Ver ARIES & DUBY [1989: 24].
4 Esta distincién entre liberacién, por un lado,ibettad como participacién en la esfera publica;, imo, es
planteada poskReNDT en “El significado de la revolucién”, e3obre la revolucionMadrid, Alianza, 1988. Estos dos
tipos de libertades, también, son llamadas, posautores, libertad negativa y libertad positiler. FURET & OZOUF
[1989: 630-640].
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gue se establece entre Michelle Fléchard y la vikema. Por un lado, ser
madre, dedicarse plenamente a los hijos y ser no¢ake refractaria a las
vicisitudes publicas; y, por otro, entregarse apdblico y no “tener
tiempo” para formar una familia. La voz de la vivdara que relata como
testigo los grandes acontecimientos politicos dépaca contrasta con el
silencio y la incomprension de Fléchard, quien “abia la tierra,
resignada, y tenia en los ojos el asombro de lddsteofes”[26]. El texto
presenta, entonces, dos familias afectadas porulerrg revolucionaria:
la que integran los jefes de ambos bandos y la dehblle Fléchard.
Mientras que la primera participa activamente dehfticto politico, la
otra es afectada de forma pasiva: aunque sus miesnbo comprendan ni
puedan tomar ninguna posicion politica, la gueroamociona sus vidas.
Otro punto de contraposicion entre lo publico y poivado en la
novela de Hugo toma forma cuando el ataque a larGo® amenaza la
biblioteca donde se encuentran los archivos deamifia de nobles: “a
Gauvain le parecia que quemar los archivos eraaatac sus padres”
[186]. La batalla revolucionaria se presenta en estanamna sobre los
archivos como una lucha que puede arrasar con ealga entendido
como tradicion familiar. En este pasaje dventa y tresla guerra
impacta no sOlo sobre un pasado familiar (los aroB), sino, también,

sobre un futuro (los nifios).

2.MODELOS DE FAMILIA. LOS LUGARES DE LA MADRE Y EL PADRE

Dado que la familia forma parte de nuestra expesianinmediata,
suele pasarse por alto, sefiala Estela Grassi, gactar histérico y
sociocultural [crassI 1996]. Si bien se la representa como un todo, la
unidad que constituye puede adquirir formas diféesn por ejemplo,
puede considerarse como modelo familiar tanto sehdidad compuesta
por un padre, una madre y sus hijos, como a un @rs@lo compuesto
por madre e hijos. Los distintos modelos pueden pprerse como

variaciones o alternativas de un modelo ideal dmifia, que segun Levi

15
Hapax n° 5, 11-27



Strauss, se sostendria en tres caracteristicaipates: su origen en el
matrimonio, su composicién (marido, esposa e hijog)su unién por
lazos legales, prohibiciones sexuales y sentimisrt@vi sTRAUSS 1976:
17]. Es preciso agregar que diferentes modos de cdnceHa familia
conducen, también, a distintas ideas sobre los sradee ejercen sus
miembros. Podemos concebir lo privado como un espaometido al
padre, en tanto representante de la razén cuyo rdeedomefar los
instintos y pasiones de la mujer o como un ambilgyas reglas y
vinculos son tejidos, fundamentalmente, por mandemea. En el caso de
la novela de Hugo, la familia dividida por la guarrevolucionaria no
constituye el modelo convencional de padre, madrejes, sino que se
compone de un tio lejano, un sobrino y un precepioa otra familia
representada, la de Michelle Fléchard, se sostigrnecipalmente en la
relacion entre la madre y sus hijos. En el libro Sl@ade se presenta un
modelo familiar diferente a estos: una hija, un mpadibertino y
autoritario, y una madre devota y sometida a laoaidtad del hombre.

Los textos de Sade 'y Hugo no ' 'sélo proponen modalesfamilia
diferentes, sino que también en ellos la figuraol de la madre son
totalmente distintos: figura tiranica y despreciagdi@l ambito doméstico
en un caso, encarnacion de un principio sublime g@esitia por encima
de las luchas entre los hombres en el otro. La made Eugenia
representa enFilosofia en el tocadorlos principios de la moral
domeéstica que los libertinos quieren destruir. Ladre es atacada en
tanto figura abnegada que tendria ciertos deredudse sus hijos en la
medida en que los ha llevado en su seno, los h&meado y criado. Los
libertinos para destruir el ideal de la madre vasa no sélo construyen
argumentaciones en las que se sostiene que la saagrla madre no
forma al nifio sino sélo la del padre, incluso afaimque detras de la
abnegaciéon materna no hay otra cosa que egoismpa “satisfaccion
profunda que, ante todo, uno se da a si mismodssowski 1970: 139] Es
preciso sefialar, ademas, que el personaje de Eagende antemano, sin
necesidad de convencerse por las argumentacionesoslelibertinos,

manifiesta el odio a su madre: “amo a mi padre tmecura y siento que
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odio a mi madre”[sape 1998: 31] La madre aparece como un idolo
tiranico del cual la hija debe liberarse por med® la ayuda de su padre
(retomaremos este tema mas adelante). Al mismo pgemque
representante del ahogo y el encarcelamiento deividuo en una moral
doméstica, la madre es el origen que los libertigoseren negar en una
“lucha por desprender su ser de su envoltura oalinkLossowski 1970:
137] (en este sentido puede leerse el finalKd®sofia en el tocadoen el
que Eugenia cose la vagina de su madre).

A diferencia de esto, emMNoventa y tresla madre es exaltada como
mujer abnegada cuyo sentimiento a sus hijos permamn@mperturbable en
momentos de conmocion y guerra. Frente a la comtntga de los
combates y los posicionamientos politicos, Michefléchard encarna la
maternidad como un principio incuestionable, innfocAble: “La
maternidad no tiene solucién, no se discute coa”gluco 2007: 256] La
madre tiene un instinto que se encuentra por encich@ los
razonamientos, las acciones y los errores de lankres: esta proxima a
los designios' de la ProvidencGi&‘La inmensa voluntad tenebrosa de la
creacién estd en ella y la conduce. Es una ceguHema de
clarividencia”) [HuGo 2007: 257]

Las representaciones de la figura paterna que efrdos textos son
también disimiles. En el texto de Sade nos enconbm con
argumentaciones de justificacion de la autoridatlepma que insisten en
gue es la sangre del padre la que ha formado a gique solo del deseo
paterno dependidé su nacimiento. Si bien este arguméegitima el poder
paterno aludiendo al vinculo de sangre, la propaest Dolmancé de que
la mujer se entregue al libertinaje a escondidassdemarido diluye las
posibilidades de determinacion de la paternidad.l Tantradiccion
aparente tiene que ver con que Sade apoya el ppa&rno como fuerza
que permite destruir la familia (“romper las caden&onyugales”

[KLossOowsKkI1970: 141] que imponen restricciones al goce y al interéb de

® En la concepcion teleoldgico-deista de Hugo, polado, estan la guerra, los hechos histéricos;datingencias, y
por otro lo invariable, la Providencia, el sopleido desde lo alto. El mundo asume una manifestafgiboménica
bipolar que se subsume en un plano superior, uidadientendida en términos providenciales. El omtenidencial
segun Hugo puede afirmarse en aquello mismo quece@aregarlo (de esta manera, el autor absuelverebrT
revolucionario porque contribuy6, en Ultima insfanal proceso civilizatorio).
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individuo) y, al mismo tiempo, rechaza el principp@aterno como modo
de conservacién social. EI padre en Sade, sefalassdwski, esta
encargado de una mision subversiva: la de destancdie su familia. En
la Filosofia en el tocadorse alian el padre y los libertinos para castigar
a la madre y liberar a Eugenia de los deberes mmaerNo es la muerte
del padre lo que disuelve la familia y hace posilddiberacion de otros
individuos, sino su propio accionar destructor,elitino, transgresor.

En Noventa y treen lugar de padres biolégicos lo que tenemos &s un
figura paterna de resonancia rousseauniana: uneptec (Cimourdain).
La novela construye una representaciéon de la padach en la que el
vinculo de sangre es desplazado por el de las id&sespecto a la
relacion entre Gauvain y Cimourdain leemos: “Aqeéh su hijo, el hijo
no de su carne, sino de su espiritiHuco 2007: 132] El lazo paterno
puesto en relieve no es el del nombre o la sangiaep el de una
continuidad de pensamiento (las ideas de humanidadprogreso)
establecida a través de una labor educativa: “Aeseel preceptor es mas
padre que el padre[133]. Tanto en el texto de Sade como en el de Hugo
las figuras paternas producen una ruptura con bBwo$ familiares: el
preceptor, “padre del espiritu”, proporciona a Gauw una instruccion
que implica una desavenencia respecto a sus valdassiliares de
nobleza y el padre de Eugenia castiga a la madra pamper la prision
doméstica que prohibe su goce en la comunidad dertinos. A largo
plazo, sefiala Michelle Perrot, la Revolucién fras&e a pesar de su
patriarcalismo, limitd en numerosos puntos los p@depaternogaries &
puBy 1989: 137] Estas representaciones singulares de la patednida
(“padre del espiritu”, “padre destructor”) puedeardeidas a la luz de
una discusioén sobre la funcion del padre que sedpce en la pugnha
entre el derecho publico y las atribuciones patsrmadicionales: una
revision de sus funciones, de la legitimidad de auoridad y de las
caracteristicas de los lazos que establece conotoss miembros de su

familia®.

® Es preciso agregar que, ademas, de haber distimidslos de familia, la idea misma de familia pudionar
como modelo para entender las relaciones politiBasirdieu advierte como el discurso toma del Iéxjctas
significaciones de lo familiar modelos ideales @tagiones humanas, como por ejemplo, la fraternidad
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3.CONCEPCION DE LOS LAZOS FAMILIARES

La familia es un conjunto de individuos ligados mntsi sea por el
matrimonio, la alianza, la filiacién, y en algunoasos, por la adopcion.
Las representaciones de la familia que abordamokosrtextos implican
concepciones diferentes sobre la naturaleza de sedtxos: puede
considerarse que el vinculo que une a sus miembgssuna mera
convencion producto de las costumbres o bien, pupdasarse estos
lazos como tendencias dispuestas por la naturaleza.

Los libertinos de Filosofia en el tocadorponen en cuestion la
legitimidad de los lazos familiares en tanto obkgmes familiares,
deberes paternos ante los cuales los hijos debeardgu obediencia.
Dolmancé sostiene que tales vinculos entre padreshis son
gquimeéricos: provienen de costumbres y prejuiciososLsentimientos
familiares, ‘prosigue, no son otra cosa gque una m@Esgue encubre lo
gue verdaderamente inspira la naturaleza en el hemél deseo sexual.
Una familia, entonces, que no encubre ni falsea seixdaderos deseos
con falsos vinculos como el afecto, es una famihaestuosa, un grupo

unido por “la mas dulce alianza de la naturaleza”:

“Uno de mis amigos vive habitualmente con la hijaegél tuvo
con su propia madre; no hace mas de ocho dias,laésf un
muchacho de trece afos, fruto de las relaciones sonhija.
Dentro de unos afios, ese joven desposara a su mados son
los deseos de mi amigo, a cuyo hijo le espera wexte analoga

a la suya, y sus intenciones, lo sé, son las deag@n de los

relaciones familiares, sefiala el autor, tiendeoreibnar como principios de construcciéon de todacién social
[BourDIEY, 1994: 135-145] (Hay traduccion: “El espiritu demilia”, en Razones practicas. Sobre la teoria de la
accién Madrid, Anagrama, 1997).0s discursos e iconografia revolucionaria, afirhyean Hunt, narraban una
historia familiar: el rey como padre benévolo o ngatdiranico, los hijos que exigieron cambios y demon
eliminarlo, Maria Antonieta que nunca logré cumplir papel de madre. Después de la revolucion, sédiautora,
se forj6 una nueva matriz familiar: la pareja r&s desplazada por la fraternidad entre revoluciosa(eran
representados como una familia cuyos padres hde&aparecidopRIEs& pbuBy 1989: 33].
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frutos que naceran de ese himeneo, aldn es jovenugd®

esperar”.[sADE 1998: 111]

En este pasaje se advierte la funcién del discusadiano sefialada
por Barthes: su tendencia “concebir lo inconcebiblearTHES 1969: 108]
desde las posibilidades que ofrece la lengua. Lastrmiccion discursiva
de esta familia incestuosa evidencia, ademas, qQeevinculos familiares
funcionan, sobre todo, como “operadores” suscepSblle encender la
imaginacion para el goce. Este discurso, que, cafioma Barthes, se
coloca del lado de Isemiosisy no de lamimesis,es exhaustivo en las
relaciones incestuosas que propopestula que todo lazo familiar sirva
a la transgresion, al incesto

Una concepcién de la naturaleza como estado derguedestruccion
es la que aparece legitimando el goce: los insentomorales no se
pueden rechazar, argumentan los libertinos, porgare hechos naturales.
El crimen es lo que esta mas de acuerdo con larabdma, en tanto ésta
es concebida como movimiento, cambio y, por lo tantiene necesidad
del acto criminal que destruye. No hay, entoncezol de solidaridad o
fraternidad entre los hombres que se pueda justifialudiendo a la
naturaleza. EI discurso de Dolmancé adquiere klanBbode una reflexion
en la que se somete a juicio todo vinculo humanseilple y deja en pie

solamente el impulso egoista:

“¢Cuales son entonces a vuestro criterio los lagos suplantan
el aislamiento en el que hemos sido creados? ¢Gusda los que
deben relacionar a los hombres? ¢ A titulo de gwédoerriamos

y prefeririamos a nosotros mismos[3Abe 1998: 111]

Si lo legitimo por naturaleza es el particularismgoista, la relacion
entre el individuo y la ley va a ser conflictiva yae ella no concuerda
con este, sino con el interés genéra&in embargo, es preciso destacar

" Es interesante abordar la relacion entre la légsypasiones en el Marqués de Sade. Si, como deciabbio,
Aristételes sostiene la supremacia de la ley sebreicio del gobernante en virtud de su generdligasu no
dependencia respecto a las pasiones de los horla@s propondra la inversién de este argumentmthie que las
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gue, por momentos, la argumentacion sadia®aenrarece: se vuelve
movil, fluctuante, evasiva En otro pasaje d&ilosofia en el tocador,
para argumentar en contra de un vinculo amorosduesxeo entre dos
individuos, Dolmancé esgrime como prerrogativa lasfpueda de una
“felicidad de todos” (interés general) en contraddn al egoismo que
implicaria tal relacion. Si, como veiamos antesd&apela a los valores
proclamados por la revolucién para justificar lgptura por parte de la
joven de sus ataduras domésticas, en este casd@liaala prioridad de
un interés general, que antes rechazd, para atlacatea de una relacion
amorosa entre dos personas que implique la fidelidala posesion
exclusiva.

Respecto de sus argumentos en torno a la alianzaimmanial leemos
algo similar: rechazo del egoismo si este sostienedea de matrimonio
como relacion de posesion sobre un ser libre (“reoy tpues ningun
hombre que pueda arrogarse el derecho exclusivensgnal sobre una
mujer” [sADE 1998: 143), pero, en otros momentos, apelacion al
particularismo ' egoista  ‘(como aquello que subyace ainculo
matrimonial) para justificar el adulterio. Por ejpln, Madame de Saint-
Ange justifica su vida libertina a partir de la «deraciéon del
matrimonio como un primer engafio al que fue someetilyo fui la
primera engafiada al obligarme a contraer unos lamtes vengo de ello,
es todo”"[sADE 1998: 49]

En el capitulo Il del Libro Primero dEl contrato social Rousseau se
refiere a la familia como la sociedad mas antigwatddas y la Unica
naturaf. Al igual que en el libro de Rousseau, en la navde Hugo el
vinculo familiar es presentado como natural: romipes negarlo podria
conllevar la “desnaturalizacién” del hombre. Mieasrque para Sade los
lazos y sentimientos familiares son quimeras prdadudel prejuicio que

encubren el principio egoista que la naturalezgpdine en los hombres,

pasiones aparecen legitimadas por su correspordeasila naturaleza, ya que es ella quien lasrimsiais leyes,
precisamente por su caracter desapasionado, catedegitimidad gossio 1996: 131].

® En una carta del 5 de diciembre de 1791 Sadebes¢Rara empezar en calidad de literato, la obifgaque tengo
de trabajar a diario tan pronto por un partido,geanto a favor de otro, exige una movilidad den@pies de la que
se resiente mi manera de pensarbf, 1999].

° Rousseau agrega que el vinculo es natural sélotnaselos hijos necesiten de sus padres para siswmsa:
“Desde el momento en que cesa esta necesidascelvinatural se disuelve.” flRSSEAu1965: 51].
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para Hugo constituyen un vinculo inalterable, superEl lazo familiar
pertenece a una dimension suprema de lo humano, ema@ima de la
confrontacion de verdades parciales. Cuando Gauvailexiona sobre la
accion piadosa de su tio Lantenac (quien teniapartunidad de escapar
y volvio para salvar a los nifios) concibe a la fEemicomo una “verdad
superior” que se vislumbra en el conflicto de lasfdades inferiores”.
En Noventa y tres,Victor Hugo representa el lazo familiar como parte
una naturaleza invariable y lo dota de una dimengitetafisica. Hace de
él un ideal. Los afectos y vinculos familiares nicsse presentan como
constitutivos de lo humano, sino que adquieren wrtep magnéanimo:
Michelle Fléchard, la madre, representa lo instipotly, al mismo tiempo,
lo divino; la fiera y la diosa.

Aungque las dos obras detentan concepciones muyindas de los
lazos de familia, en ambas la reflexién en tornestos conlleva una
consideracion mas general sobre los vinculos humarno nombre de qué
principios sostenerlos, cuales son sus motivacipnapué factores los

modifica o'destruye.

4.CRUCES CONVERGENCIAS SUPERPOSICIONES

Noventa y tres novela de conflictos, confrontacion entre opuasto
(idea de lo local e idea de lo universal, feudalossm revolucion, lo
antiguo y lo nuevo), un anudamiento (tomemos preéatéa metafora de
CAMPION [2004]) de contradicciones en ese gran nudo histdrico gseel
afio 93. La Revolucion es el punto de un choqueitbégrentre principios,
épocas, valores contrapuestos. Ahora bien, es poesiefialar que la
antitesis como procedimiento de construccionNbventa y Tresmplica,
también, el desborde de tal figura retérica a padg una idea de unidad.
El analisis del capitulo VII del Libro Segundo da tercera parte (“Los
dos polos de la verdad”), por ejemplo, puede sutsteresta afirmacion.

Ya desde el titulo vemos como se pone en juego dasxion de dos
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elementos (“dos polos”) pero subordinados a unadaut superior (“la
verdad”). Una unidad que subsume la estructuratétitda. Cimourdain y
Gauvain son “dos hombres que se oponian entre $iéro que
participaban de lo mismo: “libraban lado a lado eombate
revolucionario”[Huco 2007:258]. Aunque ambos compartian la lucha por
la Republica, representaban dos principios opuesgtos los confrontaba:
“el uno era el principio terrible y el otro el pudipio pacifico”. Esta
estructura bipolar se presenta como la manifestadenoménica de una
unidad: “eran como un alma dividida en dos y contjl” [259]. El ser
del mundo es Uno pero su realizacién historica aslidta y antitética
[259].

Si Hugo en su novela instaura, como ya dijimosgcenflicto entre lo
publico y lo privado como un signo de contradicci@entro de la
instituciéon familiar, al mismo tiempo, propone umaidad superior que
subsume los polos en oposicién. Es Gauvain el pepoque enuncia tal
unidad y concilia los opuestos: salva a su enenugotrarrevolucionario,
su tio, a partir de la reflexién en torno a un “ahgo superior” a la
confrontacion entre los principios revolucionarios vy
contrarrevolucionarios: “Por encima de lo absoluéwolucionario estaba
lo absoluto humano’259]. Gauvain es aquel queislumbra la verdad
superior a las tensiones entre los valores famelsay los conflictos de la
esfera publica: hace confluir en una concepciéonlal®epublica ideal lo
gque se considera como valores supremos del homtaehumanidad, la
familia, y la patria”’[259]. Las oposiciones extremas se resuelven en la
novela a partir de una configuracion metafisica.sLantinomias se
disipan en un futuro que se entrevé como prodigiagewelacion: “la
Republica del ideal” en la que los valores famidary los principios
proclamados en la esfera publica confluyen de foemadnica.

Si bien la novela de Hugo tiende a una afirmaciée dque la
Revolucién implica la conmocion total de lo estadibbo, la puesta en
crisis de todos los 6rdenes, al mismo tiempo, cbacia confrontacién

como el escenario en el que irrumpe un destello ppraite a un plano
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superior, trascendental que subsume las contradnes entre los ideales
revolucionarios y los valores familiares y humanos.

Para pensar las continuidades y cruces entre Idipaby lo privado
en Filosofia en el Tocadorl opusculo “Franceses, un esfuerzo mas si
queréis ser republicanos” es central. Este sesgmta en el libro como
un elemento del afuera que irrumpe en el espacialdasura en donde la
escena de la pedagogia libertina tiene lugar. ®ma sefiala Barthes,
este espacio de clausura constituye una “autargotaal”, una sociedad
provista de una organizacién, una moral, un hablaa economia
[BARTHES 1989: 83], el opusculo seria la inclusion de lo publico (un
panfleto comprado por Dolmancé en el Palacio déglaaldad) dentro del
espacio privado de las practicas libertinas. Enatlreses, un esfuerzo
mas...” se articula una particular relacion entoepliblico y lo privado
en Filosofia en el tocadar Si el lenguaje revolucionario del opusculo
postula a la republica como una sociedad que s¢iesos en el crimen,
sus conclusiones entran en un juego especular aothottrina enunciada
por Dolmancé 'y con las préacticas de los libertin&d. opusculo tiene
como objeto, establecer un lazo entre la comunigalucionaria y la
comunidad perversa del tocador. “Franceses, unexgfu mas si quereis
ser republicanos” produce en la novela un borrandede limites entre
las propuestas del discurso revolucionario y ekdiso y las practicas de
los libertinos. En este sentido, el opusculo muastn fondo criminal
comun entre la comunidad sadiana (donde no hayridume todo esta
prefigurado segun un protocolo a seguir y se préeseiciertos rasgos del
Antiguo Régimen®) y la Republica cuyos principios llevados hasta su
Gltimas consecuencias la conducirian a un estadoelegue todo esta
permitido. Si los revolucionarios sostenian la idkaun vinculo entre el
caracter moral privado y el comportamiento politipdblico [aArRIEs &
puBy 1989: 24] Sade, al proponer una modificacién en las costtenba
partir de una idea de una republica inmoral queedebantenerse en el
crimen para sostenerse, coincide con esa relagéng la invierte. No se

trata de una correspondencia entre la virtud plblcla privada, sino lo

0 por ejemplo, se pide al jardinero Agustin queesieeren el momento en que se va a leer el parnigitico: “Sal
Agustin, esto no es para tiSApe 1998 118].
24

Hapax n° 5, 11-27



contrario: la disolucién de las fronteras entreitanoralidad privada y
publica.

En las propuestas sadianas en torno a lo famileaadvierte que los
valores que conciernen a la familia pueden ser aealdos o
reivindicados segun sirvan o no a criterios inanbdes: la satisfacciéon
del deseo sexual, el sojuzgamiento del otro, emem. Se puede tanto
atacar las prerrogativas familiares si estas impidgue los hijos se
puedan entregar a todos los placeres que quieram puede reivindicar
la autoridad de los padres sobre sus hijos paracefjela violencia o
satisfacer sus deseos. La apologia del crimen,adenisma manera que
borra la distincion en el plano politico entre labsevacion de los
oprimidos y la tirani&, sustenta principios contradictorios como el
despotismo paterno y la insurreccién de los hijeespecto a la relacién
entre los valores privados y los principios de Eexa publica se puede
observar, también, que es el crimen el que sustestia cruce o
superposicion. No hay oposicion entre la preeminande los lazos
familiares 'privados y la fraternidad ciudadana (uewntradiccion, que
surge por momentos, entre ser hijo de una familisser hijo de la
patria)? si es el incesto el que aparece respaldando a amblaincesto,
asevera Dolmanceé, “extiende los lazos familiaresely consecuencia
intensifica el amor de los ciudadanos por su pdtfisspe 1998: 147](la
cursiva es mia).

Resta preguntarnos en qué medida la comunidad sadd®l| tocador
constituye una familia. La comunidad de libertines opone, por un
lado, al modelo familiar de la moral doméstica, @erpor el otro,
coincide con el modelo de familia sostenido por ums#oridad paterna
despodtica. En este cruce la articulaciéon es el patkr Eugenia (como ya

vimos, el padre destructor de su propia familiaslys semejanzas con

1! Esta indistincion lleva, en palabras de Klossowalgue la comunidad revolucionaria sea “intimamenlidaria
con la disgregacion moral de la sociedad monartjficassowskt 1970:56].

2 Tomamos como ejemplo un fragmento de las numer@sgamentaciones de Dolmancé: “..al destruir
completamente todos los lazos del himen no nacew dnutos del placer de la mujer, sino unos hijéssacuales el
conocimiento de su padre les esta absolutamenitébpio, y con esto se anulan los lazos que lesrhseetir que no
pertenecen mas que a una familia, en lugar desem deben serlo, Unicamente los hijos de la pdtsiepE 1998:
145].

“
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Dolmancé® Eugenia (“la bien nacida”) niega su origen (cdaevagina
de su madre) para afirmar uno nuevo: la comunidatitdcador. Ejerce
un corte violento con el pasado similar al de lapenencia
revolucionaria que conceptualmente esta ligada ragem de una nueva
historia [sauss 1995], pero, al mismo tiempo, no escapa a cierta
continuidad. A diferencia de los revolucionarioygenia no desobedece,
s6lo se traslada del seno familiar al tocador, &mlwerrado y ordenado
donde todo se encuentra prefigurado por una auagridjue no se

cuestiona.

Si el presente trabajo ha hecho hincapié, primeren Ila
representacién en los textos de la relacion entre dalores privados y
los publicos como confrontacidon y, luego, como @ursuperposicion es
necesario aclarar queno se pretende dar cuenta de dos momentos
sucesivos que dan forma a una problematica y suepos resolucion. El
propoésito estrib6, mas bien, en la exposicion dectanplejidad de las
representaciones literarias. Tal ‘caracter complegsta sostenido,
fundamentalmente, en la capacidad singular de éx¢ots de registrar las
contradicciones que entraid el impacto de la Rewvidn francesa sobre

la vida privada y las relaciones familiares.

13 No s6lo comparten la edad (36 afios) y la condidiétibertinos, los personajes hacen hincapié, imien las
coincidencias de sus discursos. Eugenia afirmaeotspa lo dicho por Dolmancé: “mi padre piensa &raente
igual que el sefior'gape 1998: 40].
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