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Résumé: Au cœur de la Romania, il existe de fortes affinités entre l’occitan, le catalan, 
l’aragonais et l’aguiainais (poitevin-saintongeais). De récents mouvements de planification 
linguistique tendent à renforcer ces affinités. En comparaison avec le processus très avancé du 
catalan, cet article analyse des enjeux actuels de la planification linguistique en occitan, 
aragonais et aguiainais.   
Mots-clés: catalan, occitan, aragonais, aguiainais, poitevin-saintongeais, planification 
linguistique, standardisation, codification, contacts de langues, diglossie. 
 
Abstract:  Within the heart of Romance-speaking countries, strong affinities exist between 
Occitan, Catalan, Aragonese and Aguienese (Poitevin-Saintongeais). Recent language planning 
movements tend to strengthen such affinities. In comparison with the very advanced Catalan 
process, this paper analyzes current issues in Occitan, Aragonese and Aguienese language 
planning. 
Keywords: Catalan, Occitan, Aragonese, Aguienese, Poitevin-Saintongeais, language planning, 
standardization, codification, language contact, diglossia. 
 

 
0. INTRODUCTION 

 

e l ’Aragon au Frioul,  le cœur de la Romania abrite toute une 

série de langues en situat ion de subordination. Parmi ces 

langues, l ’occitan et le catalan forment un diasystème 

compact et bénéficient d’un grand prestige l i ttéraire; et le catalan montre 

de plus une résistance remarquable. Deux autres idiomes ont des 

affinités fortes avec ce diasystème: l ’aragonais et l ’aguiainais (ou 

poitevin-saintongeais)2. Ce dernier est associé au domaine “d’oïl” mais 

garde un fort  substrat occitan. L’histoire indique qu’i l  y avait  au Moyen 

Âge des l iens plus solides entre les domaines aragonais, catalan, occitan 

et aguiainais et i l  semble pertinent d’y voir un groupe roman “central”. 

                                                 
1 Domergue Sumien est sociolinguiste et docteur en études occitanes (Université Montpellier 3). Il réside à Aix-en-
Provence. Il travaille comme professeur d’occitan dans le secondaire et dans la formation pour adultes. Ses 
recherches portent sur la planification linguistique, la lexicographie, la dialectologie et la romanistique. Il participe à 
plusieurs organismes de recherche ou de promotion de l’occitan (revue Lingüistica Occitana, AIEO, CLO, GLO, CPLO). 
2 Pour une justification du terme aguiainais, cf. section 6.2. 
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Les mouvements récents de planification l inguistique3 tendent à resserrer 

ces l iens anciens. 

 

 

1. SUR LA LISTE ET LA CLASSIFICATION DES LANGUES ROMANES 

 

Certains idiomes d’Europe, qui sont classés tradit ionnellement comme 

des “dialectes”, sont de plus en plus revendiqués comme des “langues” 

[ TRUDGILL 2004] et certains chercheurs ont appelé ce phénomène la 

l inguif ication [ ÉLOY 2004] ou la néoglossie [ LEONAR D 2004: 577]. Le thème 

de la l inguification concerne notamment l ’aragonais (qui retrouve son 

statut de langue, mais qu’on voyait comme un dialecte espagnol jusqu’à 

une date récente) et l ’aguiainais (perçu tradit ionnel lement comme du 

français mais revendiqué comme une langue). On doit s’appuyer au 

préalable sur une définit ion de la “langue” et du “dialecte” en tant 

qu’entités discrètes. Ce problème, qui est un vieux serpent de mer de la 

l inguistique, est presque résolu selon une partie des sociolinguistes,  

grâce à deux notions de Heinz KLOSS [1978]. Soit on a une langue par 

distance (Abstandsprache),  équivalant à peu près à la notion de 

diasystème. Soit on a une langue par élaborat ion (Ausbausprache): c’est 

la fraction d’un diasystème qui s’élabore de manière séparée du reste du 

diasystème. 

Dans un article récent [ SUM IEN 2012],  j ’ai proposé un catalogue 

actualisé et cohérent des langues romanes en essayant de le rendre 

conforme aux défini t ions de Kloss et aux précisions de KREM NITZ [2008]. 

Je rappelle brièvement ce catalogue ci-dessous: je mets en ital ique 

chaque nom de langue et je marque du signe l .é. les langues par 

élaboration qui se sont singularisées par rapport au reste de leur 

diasystème. 

 

 

                                                 
3 On dira en français planification linguistique ou aménagement linguistique. Le premier terme a l’avantage de se 
rapprocher de l’usage international (anglais language planning, catalan planificació lingüística, allemand 
Sprachplanung, etc.). 
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I.  ROMANIA ORIENTALE  

— roumain 

— dalmate: langue éteinte 

— diasystème italo-corse: i tal ien4, corse (l .é.) 

— sarde: transit ion vers la Romania occidentale 

II.  ROMANIA OCCIDENTALE  

II.A. Romania subalpine 

— nord-i tal ien. Le piémontais pourrait  en sortir et devenir une 

langue par élaboration. 

— fr ioulan 

— ladin 

— romanche 

II.B. Romania septentrionale 

— francoprovençal 

— français. L’ aguiainais pourrait en sortir et devenir une langue 

par élaboration; i l  a un fort substrat occitan et fait  la transit ion 

vers la Romania centrale. 

II.C. Romania centrale 

— diasystème occitano-catalan ou occitano-roman: occitan, catalan 

(l.é.) 

— aragonais: t ransit ion vers le groupe extrême-occidental 

II.D. Romania extrême-occidentale5 

— diasystème asturo-espagnol: asturien-léonais, espagnol (l.é.)6 

— galaïco-portugais 

II.E. mozarabe: langue éteinte et peu documentée7. 

 

On notera qu’une grande partie des dialectes tendant vers la 

l inguification ne sont pas reconnus comme des “langues” dans cette l iste: 

                                                 
4 On n’y inclut pas le nord-italien. 
5 Le groupe extrême-occidental forme peut-être un grand diasystème à lui seul. 
6 Selon METZELTIN [2004: 89], l’espagnol s’est bien détaché de l’asturien-léonais par un processus d’élaboration 
précoce: “el castellano en su origen no es sino una variedad marginal del diasistema románico asturiano”. 
7 Afin d’éviter toute ambigüité, les synonymes des noms de langues devraient être entendus de la manière suivante: 
italien (ou langue de si), nord-italien (ou italien septentrional ou padan), francoprovençal (ou arpitan), français (ou 
langue d’oïl), aguiainais (ou poitevin-saintongeais ou poitevin au sens large), occitan (ou langue d’oc ou provençal 
au sens large), aragonais (ou navarro-aragonais), asturien-léonais (ou asturien au sens large ou léonais au sens 
large), espagnol (ou castillan), galaïco-portugais (ou galégo-portugais ou portugais au sens large). 
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par exemple l ’andalou ou l ’estrémègne en domaine espagnol; le gallo, le 

picard ou le wal lon en domaine français; le napol itain ou le sici l ien en 

domaine ital ien. Il  y a deux raisons à cela. D’une part, ces dialectes ont 

une distance trop faible et ne sont donc pas des langues par distance. 

D’autre part —et c’est cela le plus important—, ces dialectes ont des 

élaborations qui ne sont pas fonctionnelles car inapplicables, 

embryonnaires ou anticonsensuel les: i l  n’est donc absolument pas 

possible de les considérer comme des “langues par élaborat ion” telles 

que Kloss les conçoit [ SUM IEN 2012]. Par contre, selon la terminologie de 

KLOSS [1978: 55-63], on peut les ranger dans la catégorie intermédiaire du 

dialecte par élaboration (Ausbaudialekt), qui se situe entre le dialecte 

normal (Normaldialekt) et la langue par élaboration (Ausbausprache). 

 

 

2. BREF HISTORIQUE DES LANGUES ROMANES CENTRALES 

 

BANN IAR D [1997] est ime que la plupart des langues romanes se 

détachent du latin au VII I
e siècle. Dès cette époque, on a une forte 

proximité init iale entre, d’une part, un diasystème aragonais et, d’autre 

part, un diasystème occitan primiti f qui englobait les domaines poitevin-

saintongeais [ P IGNON 1960] et catalan. 

L’aragonais, dès le début de son histoire, présente des affinités très 

fortes avec l ’occitan gascon [ ELC OC K 1938] et se tourne davantage vers le 

monde carolingien que vers le cœur de la péninsule Ibérique [ METZELT IN  

2004]. On sait que l ’aragonais a maintenu des contacts très forts avec le 

domaine occitan ou occitano-catalan pendant tout le Moyen Âge. En 

attestent les groupes d’occitanophones établis dans les vil les aragonaises 

et émettant des textes en une variété appelée occitan transpyrénéen ou 

cispyrénéen [ MOLHO  1964: XI ,  1978: 193; rapporté par NAGORE 2001: 265-266]. 

L’union médiévale entre l ’Aragon et le comté de Barcelone, au sein de la 

Couronne d’Aragon, a maintenu cette affinité.  

L’émergence du diasystème occitan s’est faite par la fédération de 

dialectes romans conservateurs qui avaient entre eux quelques 
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dif férences précoces [ CHAMBON &  OLIV IER  2000]. Dès le VII
e siècle, des 

faisceaux d’isoglosses annoncent déjà la l imite entre français et occitan 

mais aussi la l imite entre l ’occitan gascon et le reste de l ’occitan 

[ CHAMBON &  GREUB 2002, 2009: 789]. Néanmoins, FIELD [2009: 761-762] estime 

que les traits distincti fs du gascon médiéval n’ont pas été un obstacle 

assez fort  et n’ont pas gêné sa forte convergence historique avec le reste 

de l ’occitan. Le gascon contemporain s’insère faci lement dans le 

diasystème occitan comme le démontrent BEC [1973], COROM INES [1972: 106-

107] et à leur suite C ARRER A [2011: 62] (et à un niveau plus modeste, SUM IEN 

[2006: 125-127]).  

À partir du XII
e siècle, la grande langue occitane perd l ’aguiainais au 

nord (par francisation), puis, à partir du XII I
e siècle, elle perd le catalan 

au sud (par élaborat ion séparée). Ceci se passe paradoxalement pendant 

la période où les troubadours donnent à la langue d’oc son prestige 

maximal, aux XII
e et XII I

e siècles. 

 

1. Le domaine aguiainais (Poitou, Saintonge, Aunis et Angoumois) 

commence à se désoccitaniser et à se franciser au XII
e siècle pour 

des raisons qui ne sont pas très claires [ PIGNON 1960]. WÜEST [1969] 

suppose que la francisation du XII
e siècle vient surtout d’une 

intensification des échanges avec le domaine français et d’une 

modification des routes; mais i l  précise qu’avant le XII
e siècle, des 

phénomènes localisés d’échanges, de défrichements et de 

repeuplements auraient déjà préparé ou facil i té une tendance 

latente et l imitée à la francisation.  

2. Le domaine catalan, comme on le sait , est totalement immergé dans 

le monde culturel occitan jusqu’au XII
e siècle, avant de s’en 

détacher progressivement du XIII
e au XV

e siècles en raison d’une 

élaboration distincte, favorisée par la montée en puissance de la 

Couronne d’Aragon et par l ’affaiblissement polit ique des autres 

principautés occitanes à la f in du Moyen Âge.  
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Au XII I
e siècle, la Reconquista étend l ’usage du catalan vers les i les 

Baléares et le Pays Valencien. L’aragonais s’étend lui aussi, grâce à la 

Reconquista, dans tout l ’Aragon actuel et dans l ’ouest du Pays 

Valencien. Même la région de Murcie connait de manière éphémère des 

communautés parlant aragonais et catalan vers les XV
e et XVI

e siècles. 

Cependant, l ’espagnol remplace l ’aragonais dans le sud de la Navarre 

pendant le Moyen Âge à cause de l ’expansion polit ique de la Casti l le. 

Plus tard, l ’espagnol remplace l ’aragonais au cœur de l ’Aragon et dans 

l ’ouest du Pays Valencien, suite à l ’union poli t ique entre Casti l le et 

Aragon au XV
e siècle. L’aragonais finit par se l imiter de nouveau à la 

zone pyrénéenne à l ’Époque contemporaine. 

Lors de la Renaissance catalane des XIX
e et XX

e siècles, on valorise 

certes les l iens avec l ’occitan. Mais l ’ intell igentsia catalane affi rme de 

manière solennelle que le catalan est une langue séparée dans la célèbre 

déclaration de FABR A et al i i  [1934].  

Cette séparation entre catalan et occitan est confirmée par la 

codification. La norme du catalan est définie par Pompeu Fabra et 

l ’ Institut d’études catalanes (IEC) à part ir de 1913 [ IEC  1913; FABR A 1917, 

1978, 1932]. La norme de l ’occitan se fixe surtout à partir de 1935 en 

s’inspirant de la norme catalane mais sans se confondre avec elle 

[ ALIBER T 1935].  

 

 

3. SUR LA PLANIFICATION LINGUISTIQUE 

 

Aux XX
e et XXI

e siècles, les langues dominantes des États, le français, 

l ’espagnol ou l ’ i tal ien, s’imposent dans l ’usage populaire au détriment 

de l ’aragonais, de l ’occitan ou de l ’aguiainais et, dans une moindre 

mesure, du catalan. C’est aussi au XX
e siècle que ces langues 

subordonnées s’équipent d’une codificat ion, voire d’une standardisation, 

afin de résister à la substitution l inguistique: le catalan se codifie dès 

1913 et se dote d’un standard efficace dès les années 1930; l ’occitan, 

depuis 1935, se standardise très lentement; l ’aragonais et l ’aguiainais se 
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codifient tardivement à partir des années 1970 et n’ont pas encore de 

véritable variété standard. Dans la planif ication l inguistique, on 

reprendra les distinct ions suivantes de KLOSS [1969] et HAUGEN [1972]: 

 

1. La planif ication du statut (status planning) indique qu’une langue 

subordonnée se bat pour survivre et qu’elle cherche à récupérer 

des fonctions de communicat ion.  

2. La planif ication du corpus (corpus planning) n’est jamais que 

l ’adaptation de la langue aux nouvelles fonct ions qu’elle entend 

conquérir. Cela comprend au début une norme qui fixe à grands 

traits l ’orthographe et la restaurat ion de certaines formes lexicales 

et grammaticales face à la langue dominante [ SUM IEN 2006: 21-25]. 

Un travail plus précis abouti t à une variété standard, qui est  

encore plus efficace pour récupérer des fonctions de 

communication. Un standard pluricentr ique comprend des 

modalités terri toriales [ KLOSS 1978, C LYNE 1992]. 

 

 

3. LA PLANIFICATION LINGUISTIQUE DU CATALAN  

 

3.1 Contours du catalan 

 

La planification du catalan est l ’une des plus avancées du monde pour 

une langue subordonnée. De nombreuses études l ’ont abondamment 

expliquée [ FISHM AN 1991: 319-323, LAM UELA &  MUR GADES 1984, B IB ILON I 1997 

(2004)]. On se contentera de rappeler quelques traits du processus catalan 

qui nous serviront ensuite d’étalons pour l ’occitan, l ’aragonais et 

l ’aguiainais.  

Glottonyme: catalan (català). Le nom du territoire l inguistique est 

Pays Catalans (Països Catalans) ou parfois Catalogne au sens large 

(Catalunya).  
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Dialectes: roussil lonnais (rossellonès), central (central), 

nord-occidental (nord-occidental), valencien (valencià), alguerès 

(alguerès).  

Un sécessionnisme linguistique sévit dans le Pays Valencien, aux 

Baléares et dans la Frange mais i l  reste minoritaire dans les activités 

renaissantistes. Le glottonyme valencien (valencià) est souvent ressenti 

comme obligatoire dans le Pays Valencien: i l  est assumé par les 

partisans de l ’unité et par les sécessionnistes. 

 

3.2 Catalan: planif ication du statut 

 

Andorre: seule langue officielle, n’empêchant pas une subordination 

face à l ’espagnol.  

Principat de Catalogne: langue co-officielle avec un usage très 

résistant, n’empêchant pas une subordination face à l ’espagnol.  

Pays Valencien et Baléares: langue co-officielle, très subordonnée à 

l ’espagnol.  

Frange et Carxe: langue non officielle, sérieusement menacée par 

l ’espagnol.  

Catalogne du Nord: langue non officielle, sérieusement menacée par 

le français.  

Alghero: langue timidement protégée par la loi  482/1999 mais 

menacée par l ’ i tal ien. 

 

3.3 Catalan: planif ication du corpus 

 

a) Norme et variété standard. Elles ont été mises au point très 

rapidement dans les premières décennies du XX
e siècle par l ’ Institut 

d’études catalanes (Insti tut d’Estudis Catalans, IEC) et Pompeu Fabra 

[ IEC 1913; FABR A 1917, 1918, 1932]. La norme de base a donné naissance 

presque aussitôt au standard. Le standard, init ialement basé sur le 

dialecte central, autour de Barcelone, a intégré des modalités régionales 

(valencien, roussil lonnais, baléare) et est devenu donc pluricentrique. 
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Les essais de normes concurrentes existent mais sont marginaux. En plus 

de l ’IEC, fondé en 1907, un organisme de codification concurrent a été 

créé tardivement en 1998, l ’Académie valencienne de la langue 

(Acadèmia Valenciana de la Llengua, AVL ), mais i l  n’a pas osé prescrire 

une norme ouvertement opposée à celle de l ’IEC.  

 

b) Orthographe et orthoépie. Orthographe diasystématique dès le 

début, permettant de nombreuses prononciations dialectales sous une 

graphie commune. L’orthographe ne varie presque pas d’un dialecte à 

l ’autre, ce qui est facil i té par la très grande homogénéité des dialectes. 

L’orthoépie admet quelques aménagements dialectaux. 

 

c) Formes grammaticales. Elles sont très unitaires et les variations 

dialectales restent légères. Les plus visibles affectent certaines 

terminaisons verbales. 

 

d) Syntaxe. Elle est abondamment décrite et précisément gérée par les 

grammaires normatives. 

 

e) Lexique. On met en commun des mots provenant de différents 

dialectes. Certains mots acceptent une forme double, voire triple, en 

fonction de l ’ancrage dialectal ou spatial . 

 

 

4. LA PLANIFICATION LINGUISTIQUE DE L’ OCCITAN 

 

4.1 Contours de l ’occitan 

 

Glottonyme: occitan (occitan)8, parfois langue d’oc (lenga d’òc), 

parfois provençal (provençal/provençau) au sens large. Le glottonyme 

patois (patés/patoès/patoàs) est ambigu et diglossique. Le nom du 

                                                 
8 Par défaut, toutes les formes données en occitan suivent la norme classique, cf. section 4.3. 
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territoire l inguistique est Occitanie (Occitània), forme de plus en plus 

diffusée, parfois Pays d’Oc (País d’Òc).  

Dialectes: gascon (gascon) [ incluant l ’aranais (aranés)] , l imousin 

(lemosin), auvergnat (auvernhat),  vivaro-alpin (vivaroalpenc/ 

vivaroaupenc), provençal (provençau) [ incluant le niçois (niçard)] , 

languedocien (lengadocian). Le royasque (roiasc) [ incluant le brigasque 

(brigasc)]  et le mentonnais (mentonasc) sont des variétés de transit ion 

vers le nord-ital ien (l igure); elles sont davantage promues par les 

occitanistes que par les l iguristes. 

Un sécessionnisme linguistique sévit  en Provence, dans le Pays 

Niçois, en Auvergne et en Gascogne mais reste minoritaire parmi les 

renaissantistes. Les dialectonymes provençal (provençau), niçois 

(niçard), auvergnat (auvernhat) et gascon (gascon) sont assumés par les 

partisans de l ’unité et par les sécessionnistes.  

 

4.2 Occitan: planif ication du statut 

 

État français et Monaco: langue non officielle, fortement menacée par 

le français.  

État ital ien: langue timidement protégée par la loi 482/1999 mais 

menacée par l ’ i tal ien.  

Val d’Aran (Général ité de Catalogne, État espagnol):  langue 

co-officielle mais très subordonnée à l ’espagnol. 

 

4.3 Occitan: planif ication du corpus 

 

a) Norme et variété standard. Voir KREMN ITZ [1974] et SUM IEN [2006].  

1. Il  existe une norme d’usage général,  appelée norme classique ou 

moins exactement graphie classique (nòrma classica, grafia 

classica). Elle est proche des usages médiévaux et de la norme 

catalane. Depuis les années 1960 environ, son usage est 

majoritaire dans l ’ensemble des dialectes ainsi que dans la 

production l i ttéraire, musicale, scienti f ique et pédagogique. Elle a 



 

 
145 

Hápax nº 6, 135-163 
 

été mise au point par Loís ALIBER T
9
 [1935],  puis gérée par l ’ Institut 

d’études occitanes (Institut d’Estudis Occitans, IEO) de 1945 

jusque vers 1975, puis par le Consei l de la langue occitane 

(Conselh de la Lenga Occitana, CLO) entre 1996 et 2007 [ C LO:  

2007]. Depuis la fin des années 2000, de nouveaux organismes 

tentent, de manière confuse, de remplacer le CLO
10. Dans le cadre 

de cette norme classique, on travail le sur une standardisation 

pluricentrique depuis 1972 [ BEC 1972, BEC 1973, LAFONT 1984, SUM IEN 

2006] en s’appuyant en partie sur des koinês dialectales qui 

existaient déjà depuis le XIX
e siècle. On met en avant une modalité 

générale de l ’occitan standard, se basant sur le dialecte 

languedocien, ainsi que des modalités plus régionales, mais 

convergentes, basées sur le provençal, le niçois, le vivaro-alpin, 

l ’auvergnat, le l imousin et le gascon. Le gascon aranais est 

reconnu et cult ivé grâce à la norme classique mais i l  n’est pas 

assez élaboré pour former à lui seul un standard régional [ C ARRERA 

2010]. 

2. La norme mistralienne,  ou moins exactement graphie mistralienne 

(nòrma mistralenca, grafia mistralenca)11. Elle se l imite au 

provençal et au niçois et est très rare ail leurs. El le est partout 

concurrencée par la norme classique. Elle a été mise au point dès 

1852 par Josèp Romanilha puis promue à la fin du XIX
e siècle par 

Frederic Mistral et le mouvement du Félibrige12. El le se caractérise 

par une orthographe très francisée, par une restauration partiel le 

du lexique et de la syntaxe, par des dictionnaires et des 

grammaires de valeur [ M ISTR AL 1879-1886, RONJAT 1930-1941, PALAY  

1932-1933] et par une excellente l i t térature. Elle été conçue dans 

                                                 
9 En français Louis Alibert. 
10 Citons: le Congrès permanent de la langue occitane (Congrès Permanent de la Lenga Occitana, CPLO, ex-
APORLÒC), l’Institut d’études aranaises (Institut d’Estudis Aranesi, IEA), le Groupe de linguistique occitane (Grop de 
Lingüistica Occitana, GLO), un projet officiel aranais et catalan d’Académie de la langue occitane (Acadèmia de la 
Lenga Occitana, ALO), la Commission internationale pour la normalisation linguistique de l’occitan alpin (Comission 
Internacionala per la Normalizacion Lingüistica de l’Occitan Alpenc, CINLOA) et, enfin, l’Académie occitane-
Consistoire du gai savoir (Acadèmia Occitana-Consistòri del Gai Saber, AOCGS). 
11 En norme mistralienne: normo mistralenco, grafìo mistralenco. 
12 Occitan en norme classique: Josèp Romanilha, Frederic Mistral, Felibritge. Occitan en norme mistralienne: Jóusè 
Roumaniho, Frederi Mistral, Felibrige. Français: Joseph Roumanille, Frédéric Mistral, Félibrige. 
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une optique unitaire de la langue occitane. Depuis les années 1970, 

cependant, ses uti l isateurs sont divisés entre la volonté d’unité de 

la langue et le sécessionnisme linguist ique (provençal, niçois, 

éventuel lement gascon). 

3. La norme de l ’Escòla dau Pò, ou moins exactement graphie de 

l ’Escòla dau Pò (nòrma de l ’Escòla dau Pò, grafia de l ’Escòla dau 

Pò). Elle se l imite au vivaro-alpin oriental,  dans les Vallées 

Occitanes de l ’État ital ien, où elle est concurrencée par la norme 

classique. Elle est apparue au début des années 1970. C’est un 

dérivé simpli fié de la norme mistralienne et on ne l ’uti l ise que 

pour noter les parlers locaux de manière quasi-phonologique, sans 

aucune optique de koinê ou de standard.  

4. La norme bonnaudienne (nòrma bonaudiana), qui se nomme 

elle-même écriture auvergnate unif iée (EAU). Elle est apparue au 

début des années 1970 en auvergnat, sous l ’égide de Pierre 

Bonnaud. Elle est l iée au sécessionnisme linguistique auvergnat. 

Elle mêle des solut ions orthographiques et lexicales francisées 

avec des solut ions extrêmement originales, mais peu ancrées dans 

la tradit ion historique de la langue. 

 

b) Orthographe et orthoépie. Voici un exemple de phrase, 

avec différentes normes orthographiques et di fférentes prononciations 

dialectales. 

 

• Norme classique La fòrça de la volontat es la melhora solucion per/tà ganhar. 
oc. général (languedocien) [la ˈfɔrsɔ ðe la βulun̍ tat ̍ ez la me̍ʎurɔ suly̍ sju per ɣa̍ ɲa] 
provençal  [la ̍fɔʀsɔ de la vulunˈta ̍ ez la me̍jurɔ suly̍ sjun  peʀ ga̍ɲa] 
niçois  [la ̍ fwaʀsa de la vulun̍tat ̍ ez la me̍jura suly̍sjun  peʀ ga̍ɲa] 
vivaro-alpin [la ̍fɔrsa de la vulun̍ta ̍ ez la me̍ʎura suly̍sjun  per ga̍ɲar] 
auvergnat [la ̍fɔrsɔ də la vulun ˈta ̍ ej la məˈʎurɔ suljy̍ ʃju pər ga̍ɲa] 
limousin [la ̍ fɔrsɔ de la vulunˈta ̍ ej la me̍ʎurɔ suly̍ sju per ga̍ɲa] 
gascon [la ̍fɔrsɔ ðe la βulun̍ tat ̍ ez la me̍ʎurɔ suly̍ sju ta ɣa̍ ɲa] 

  
• Norme mistralienne  

provençal  La forço de la voulounta es la meiouro soulucioun pèr gagna. 
 [la ̍ fɔʀsɔ de la vulunˈta ̍ ez la me̍jurɔ suly̍ sjun  pɛʀ ga̍ɲa] 
niçois  La fouòrça de la voulountà es la meioura soulucioun pèr gagnà. 
 [la ̍ fwaʀsa de la vulun̍ta ̍ ez la me̍jura suly̍sjun  pɛʀ ga̍ɲa] 
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• Norme de l’Escòla dau Pò La forso de la voulountà es la melhouro soulusioun per ganhar. 
vivaro-alpin [la ̍fɔrsɔ de la vulunˈta ̍ ez la me̍ʎurɔ suly̍ sjun  per ga̍ɲar] 

  
• Norme bonnaudienne Là forsà de là voulountâ ei là melhourà soulüsiou per ganhâ. 

auvergnat [la ̍fɔrsɔ də la vulun ˈta ̍ ej la məˈʎurɔ suljy̍ ʃju pər ga̍ɲa] 
  
• Sens ‘La force de la volonté est la meilleure solution pour gagner’. 
  

 

La norme classique est diasystématique, comme la norme catalane: 

une même orthographe peut supporter des prononciations régionales 

diverses. L’orthoépie manque cruellement de précision et de rigueur dans 

les ouvrages pédagogiques (à l ’exception récente de [ FULHET 2008]). Des 

tendances orthoépiques se dessinent dans chaque grand dialecte mais les 

prononciations francisées font des ravages chez les renaissantistes. Les 

dialectes occitans sont plus différenciés que les dialectes catalans et i l  y 

a donc plus de variat ions écrites dialectales en occitan qu’en catalan: l /u 

en f in de syllabe (salvar/sauvar ‘sauver’),  f/h (fòrt /hòrt ‘ fort ’) , ca/cha et 

ga/ja (cargar/charjar ‘charger’), ch/(i)t (agachar/agaitar ‘regarder’), 

etc. Beaucoup de graphèmes sont communs à l ’occitan et au catalan. 

Cependant, l ’occitan assume quelques graphèmes emblématiques qui 

divergent des solutions perçues comme trop catalanes.  

 

Phonème Graphème occitan Graphème catalan   
/ʎ/ lh  (melhor) ll   (millor) ‘meilleur’ 
/ɲ/ nh  (banhar) ny  (banyar) ‘baigner’ 
/t͡ ʃ/ ch  (flècha) tx  (fletxa) ‘flèche’ 
/t͡ ʃ/ -g  (torneg) -ig  (torneig) ‘tournoi’ 
/js, ʃ/ iss, ish  (caissa, caisha) ix  (caixa) ‘caisse’ 
/-(n)/ -n  (vin italian) -Ø  (vi italià) ‘vin italien’ 

 

c) Formes grammaticales. La standardisation est inachevée. Dans 

toutes les normes, on propose donc une grande profusion de formes 

grammaticales, plus ou moins régionales, et parfois excessivement 

localistes, notamment dans les terminaisons verbales. Malgré cette 

variation, les grammaires pour le grand public offrent un nombre 

minimal de formes grammaticales qui permettent une expression 

courante. Les travaux sur la standardisation, en norme classique, 

cherchent à réduire les variations inuti les.  
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d) Syntaxe. Des descriptions assez précises de la syntaxe occitane 

existent, par ex. LAFONT [1967]. Les ouvrages pédagogiques se contentent 

souvent d’insister sur les points les plus contrasti fs avec le français. 

 

e) Lexique. Comme en catalan, on tend à mettre en commun le lexique 

des différentes régions et à réduire les variations formelles d’un mot 

donné. Mais la standardisation est inachevée et i l  y a encore beaucoup 

d’usages localistes. Beaucoup de dictionnaires qui circulent sont de très 

mauvaise qual ité lexicographique. Un dictionnaire complet pour la 

langue standard n’existe pas encore. Cependant, quelques dictionnaires 

s’avèrent beaucoup plus fiables que la moyenne et apportent de 

nombreuses solutions, comme celui de LEBRE et a l i i [2004] en provençal, ou 

celui de M ISTR AL [1879-1886] (multidialectal, en norme mistralienne et très 

uti l isé par les part isans de la norme classique). 

Les mots de formation savante, en norme classique, suggèrent une 

orthoépie conservatrice, proche des solut ions catalanes et internationales 

(tèxt/ tèxte, aspècte, diccionari, concepcion, existir) 13. En norme 

mistralienne, on force une prononciation évolutive (tèste, aspèt, 

diciounàri, councepcioun, eisista). En norme bonnaudienne, on rejette 

beaucoup de formes internationales, jusqu’au paroxysme (eicri ‘ texte’, 

aspê/semblansà ‘aspect’, dïsiunarïe ‘dictionnaire’, eideiansament 

‘conception’, eitansâ ‘exister’). La norme de l ’Escòla dau Pò ne 

s’occupe pas des mots savants. 

 

 

5. LA PLANIFICATION LINGUISTIQUE DE L’ ARAGONAIS 

 

5.1 Contours de l ’aragonais 

 

L’aragonais a été longtemps considéré comme un dialecte espagnol 

depuis la subordinat ion ini t iée vers le XV
e siècle. Il  est de plus en plus 

                                                 
13 Cette orthographe n’interdit pas les prononciations évolutives: existir [egzis̍ ti > edzis̍ti, etsis̍ti, ejzis̍ ti…]. 
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reconnu comme une langue à part entière depuis la fin du XX
e siècle 

[ HOLTUS et a l i i 1991].  Mais son rang retrouvé de “langue” est perçu de 

manière ambigüe. Le risque existe qu’i l  soit perçu comme un dialecte par 

élaboration de l ’espagnol, et non comme une langue, à cause d’une 

comparaison trop rapide avec les multiples dialectes espagnols 

revendiqués comme des “langues” (cf. section 1). Heureusement, le 

sérieux des études aragonaises indique que cette langue pyrénéenne ne 

peut pas être réduite au diasystème asturo-espagnol et qu’elle a des 

affinités au moins aussi fortes avec l ’occitano-catalan (cf. section 2). 

Beaucoup de considérations qui suivent, sur l ’aragonais, s’appuient sur 

la présentat ion générale de TOM AS AR IAS  [2006], sur CUAR TANGO LATORRE 

[2008] et sur les travaux de la Société de l inguistique aragonaise (SLA).  

Glottonyme: aragonais (aragonés)14; parfois navarro-aragonais en 

évoquant l ’ancien territoire init ial. Le glottonyme fabla ‘ langue, 

langage’ est ambigu et est paral lèle à celui de parlanjhe pour 

l ’aguiainais (cf. section 6.2). En dialecte bénasquais, le glottonyme 

patués ‘patois’ est ambigu et diglossique. Le nom du territoire 

l inguistique est ambigu: l ’Aragon (Aragon) regroupe les zones parlant 

aragonais, les zones hispanisées et même la Frange de langue catalane. 

Des aragonaisistes tentent une récupération de la langue aragonaise dans 

les zones hispanisées. 

Dialectes: occidental, central, oriental et aussi, selon certains, 

méridional. Dans le dialecte oriental, le ribagorçan (r ibagorçano) est la 

variété d’aragonais la plus parlée et la plus résistante. Le bénasquais 

(benasqués) fai t la transit ion vers le catalan; el le semble davantage 

promue par les aragonaisistes que par les catalanistes15. 

 

5.2 Aragonais: planif ication du statut 

 

La totalité du domaine l inguistique se trouve dans la communauté 

autonome d’Aragon. Celle-ci n’accorde aucun statut de langue officiel le 

                                                 
14 Par défaut, toutes les formes données en aragonais suivent la norme SLA, cf. section 5.3. 
15 Du côté catalaniste, on lira toutefois l’étude engagée de BABIA [1997] sur le bénasquais. 
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à l ’aragonais (ni au catalan de la Frange) et se contente de timides 

mesures dites de protection. La subordination à l ’espagnol est très forte 

et la substitution est très avancée. 

 

5.3 Aragonais: planif ication du corpus 

 

a) Norme et variété standard. Il  existe trois normes concurrentes, que 

l ’on présentera par ordre chronologique. 

1. La norme CFA, soutenue par le Conseil de la langue aragonaise 

(Consel lo d’a Fabla Aragonesa). Préparée dès les années 1970, 

elle a été approuvée par un congrès tenu à Huesca en 198716. Elle 

se base sur une orthographe semi-phonologique, très hispanisée, 

qui rejette cependant certaines distinctions étymologiques de 

l ’espagnol: on supprime le h muet; on remplace ce, ci par ze, zi ; on 

remplace v par b en raison de la fusion en un seul phonème /b/; on 

écrit  ch à la place de j  et g (devant e, i) en raison de la fusion en 

un seul phonème /t͡ ʃ/… Le CFA y associe un essai de standard, dit  

aragonais commun (aragonés comun), qui se base sur les dialectes 

occidental et central et marginalise le dialecte oriental.  

2. La norme SLA ou norme DLA17, soutenue par la Société de 

l inguistique aragonaise (Sociedat de Lingüistica Aragonesa) et sa 

revue De lingva Aragonensi. Elle est apparue en 2006. La SLA  

estime que le CFA uti l ise des formes trop artif iciel les et qu’i l  

s’appuie sur des analyses scienti f iquement erronées. La SLA  veut  

rétablir les tradit ions écrites de l ’aragonais médiéval, qui sont très 

proches des usages occitans et catalans. Dans l ’orthographe, on 

assume des graphèmes aragonais tradit ionnels tels que ny, ç,  h, v,  

j , g (devant e, i )… La SLA est ime qu’i l  est prématuré de fixer un 

standard et préconise pour l ’ instant la culture des différents 

dialectes.  

                                                 
16 C’est pourquoi on parle aussi de graphie de Huesca ou de graphie de 87 (grafia de Uesca, grafia d’o 87). 
17 Ou moins exactement: graphie SLA, graphie DLA (grafia SLA, grafia DLA). 
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3. La norme AA-EFA, promue par l ’Académie de l ’aragonais-Étude de 

philologie aragonaise (Académia de l ’Aragonés-Estúdio de 

Filologia Aragonesa)18. Elle est apparue en 2010 comme un 

compromis entre les systèmes CFA et SLA. Elle reprend l ’essai de 

langue standard du CFA. Elle préconise une orthographe plus 

proche de celle de la SLA,  mais avec quelques concessions au CFA 

et à l ’espagnol.  

Il  est di ff ici le de dire pour l ’ instant quelle norme est majoritaire, 

mais i l  semble qu’un nombre croissant de renaissantistes soient tentés 

par le retour aux usages tradit ionnels, promus par la SLA  e l ’AA -EFA.  

De notre point de vue, la norme SLA est la meil leure car elle renforce 

le l ien avec la tradit ion aragonaise et les autres langues romanes 

centrales. Cependant, la SLA gagnerait à avoir une atti tude plus 

compréhensive envers les renaissantistes qui demandent un aragonais 

standard, et notamment envers les néolocuteurs qui s’organisent dans les 

centres urbains l inguistiquement hispanisés comme Huesca et Saragosse. 

La SLA rendrait un grand service à la récupération de la langue (et elle 

renforcerait  sa popularité) si el le éditait  un lexique élémentaire et une 

grammaire pour le grand publ ic, en y esquissant un aragonais standard 

équil ibré, se basant sur les usages dialectaux les plus vivants (soit un 

standard de type ribagorçan, soit un standard composit ionnel). En outre,  

une directive globale de la SLA  sur les mots savants et les néologismes 

les plus courants facil i terait la récupération de nouvelles fonctions de 

communication (l ’AA -EFA, de son côté, l ’a déjà fait,  cf. SEGUR A M ALAGON 

[2010]).  

 

b) Orthographe et orthoépie. L’orthoépie ne pose pas de grandes 

difficultés car le système phonologique et phonétique aragonais est assez 

homogène. On doit  éviter néanmoins des interférences espagnoles, 

comme le phonème /x/. Les trois normes exposées ci-dessus aboutissent 

à trois orthographes, que l ’on peut comparer dans le tableau suivant. 

 
                                                 
18 Dans la norme AA-EFA: Academia de l’Aragonés-Estudio de Filolochía Aragonesa. 
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 Norme SLA Norme AA-EFA Norme CFA  
h muet  h (história) h (historia) Ø (istoria) ‘histoire’ 
/t͡ ʃ/ ch (cheso) 

j (justícia) 
g (+e,i) (geografia) 

ch (cheso, chusticia, 
cheografía) 

 

ch (cheso, chustizia, 
cheografía) 

‘cheso19, 
justice, 
géographie’ 

/b/ distribution 
traditionnelle: 

b (bien) 
v (cantava, servício) 

distribution espagnole: 
b (bien, cantaba) 
v (servicio) 

b (bien, cantaba, 
serbizio) 

‘bien, 
il chantait, 
service’ 

/θ/ z (realizar) 
ç (+a,o,u) (Zaragoça) 
c (+e,i) (servício) 

z (realizar, Zaragoza) 
c (+e,i) (servicio) 
 

z (realizar, Zaragoza, 
serbizio) 

‘réaliser, 
Saragosse, 
service’ 

/-θ/ -z (variedaz) -tz (variedatz) -z (bariedaz) ‘variétés’ 
/ɲ/ ny (anyada) ny (anyada) ñ (añada) ‘année’ 
/ʎ/ ll  (consello) ll  (consello) ll  (consello) ‘conseil’ 
/jʃ, ʃ/ ix, x (baixo, baxo) ix (baixo) x (baxo) ‘bas’ 
-t amuï -t (devant, sociedat) -t (devant, sociedat) -Ø (debán, soziedá) ‘devant, 

société’ 
accent 
graphique 

type portugais 
(servício, história) 

type espagnol 
(servicio, historia) 

type espagnol 
(serbizio, istoria) 

‘service, 
histoire’ 

 

 

c) Formes grammaticales, syntaxe, lexique. Une grammaire 

consensuelle et un dictionnaire complet n’existent pas encore. Les 

usagers sont obligés de se débrouil ler avec des ouvrages hétérogènes et 

souvent incomplets, de qualité variable, comme c’est le cas en occitan et 

en aguiainais. Les part isans de la norme CFA (et de l ’aragonais commun 

version CFA) ont de nombreux documents de travail , mais leur qualité et 

leur rigueur sont contestées par les partisans de la norme SLA .  

Dans les mots de formation savante, les normes SLA et AA -EFA 

préconisent des formes conservatrices de type international (SLA: texto, 

aspecto, diccionário, concepcion;  AA -EFA: texto, aspecto, diccionario, 

concepción). À l ’opposé, la norme CFA préconise des formes évolutives 

et souvent forcées, en décalage avec l ’usage international (testo, 

aspeuto, dizionario, conzeuzión).  

 

 

 

 

                                                 
19 Le cheso est le parler aragonais de la vallée d’Hecho. 
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6. LA PLANIFICATION LINGUISTIQUE DE L’ AGUIAINAIS (POITEVIN-SAINTONGEAIS) 
 

6.1 Le piège des “langues d’oïl”  

 

La romanistique tradit ionnelle classe l ’aguiainais comme un dialecte 

du français, ou de la langue d’oïl , tout en reconnaissant son substrat 

occitan. Cependant, depuis les années 1970, les mouvements de défense 

des dialectes français proposent une vision différente de celle de la 

romanistique tradit ionnelle, et certains l inguistes adhèrent à cette vision: 

i ls refusent la synonymie français égale langue d’oïl et proposent de voir 

un groupe de langues romanes septentrionales, appelées les “ langues 

d’oï l” au pluriel, parmi lesquel les i l  y aurait: 1º le “français”  au sens 

étroit (comprenant le français standard et, éventuellement, quelques 

parlers proches de l ’ Ile-de-France); et 2º une série de dialectes 

nouvellement revendiqués comme des “langues” (poitevin-saintongeais 

ou aguiainais, gallo, normand, picard, wal lon, champenois, bourguignon-

morvandiau…). Je suis partisan de la vision tradit ionnelle: le français et 

la langue d’oïl (au singulier) sont synonymes. J’ai expliqué ci-dessus 

que les dialectes français ne sont pas encore assez élaborés pour 

fonctionner comme de vraies langues par élaboration. Je ne m’oppose 

pas à leur l inguification par principe, je constate seulement que leur 

l inguification n’a pas encore réussi (cf. section 1) [ SUM IEN 2012].  

L’aguiainais fait exception car son élaboration est beaucoup plus 

avancée que celle des autres dialectes français et i l  pourrait donc se 

transformer, dans un futur proche, en véri table langue par élaboration. 

Cela pourrait  être facil i té par son fort substrat occitan. Plus on mettra en 

valeur les éléments d’origine occitane en aguiainais, plus les structures 

de l ’aguiainais se rapprocheront de l ’occitan et de la Romania centrale, 

moins elles dépendront du modèle français et de la Romania 

septentrionale (i l  n’est pas question de nier, évidemment, la réalité 

historique des l iens avec le français).  

Or, les défenseurs de l ’aguiainais, tout en valorisant leurs affinités 

avec l ’occitan, adhèrent à la vision des “langues d’oïl” au pluriel. Cette 



 

 
154 

Hápax nº 6, 135-163 
 

stratégie me semble ineff icace et freine la reconnaissance de l ’aguiainais 

en tant que “langue”. En effet, dans les représentations dominantes, les 

dialectes d’oïl sont largement perçus comme du français [ LEONAR D 2005: 

149]. Il  est donc très diffici le de remplacer les termes tradit ionnels (le 

français égale la langue d’oïl) par des termes à peine modifiés ( le 

français parmi les “ langues d’oïl” ).  Ce changement terminologique reste 

inaperçu car i l  est trop byzantin pour le grand public.  

Une stratégie beaucoup plus l isible serait la suivante:  

 

1. Avant toute chose, aller jusqu’au bout du processus de codification 

et de standardisat ion de l ’aguiainais, en réussissant une 

élaboration fonctionnelle, c’est-à-dire: efficace, acceptable, 

dessinée pour conquérir de nouvelles fonctions de communication 

et compatible avec les usages culturels romans (cf. section 1) 

[ SUM IEN 2012].  

2. Au niveau des noms, accepter la synonymie entre langue d’oï l et 

français et décider que l ’aguiainais sort radicalement de cette 

langue d’oïl ou de ce français (ou de tout groupement analogue tel  

que “ les langues d’oïl”).  L’aguiainais doit être simplement promu 

comme une “langue romane” auprès du grand public. Toutes les 

langues par élaborat ion qui ont réussi ont cessé de se définir par 

rapport aux anciennes langues-toit: le slovaque ne se reconnait pas 

dans des “langues tchèques”, le slavo-macédonien ne se reconnait  

pas dans des “langues bulgares”, le norvégien bokmål ne se 

reconnait pas dans des “langues danoises”, le catalan ne se 

reconnait pas dans des “langues occitanes” ou des “langues d’oc”. 

De même, l ’aguiainais ne se reconnaitrai t plus dans des “langues 

d’oï l” 20.  

 

 

 

                                                 
20 Qu’il me soit permis de recommander la même stratégie à ceux qui désirent que le picard, le wallon, le normand ou 
le gallo deviennent des langues à part entière: 1º réussir une élaboration fonctionnelle; 2º sortir des “langues d’oïl”. 
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6.2 Contours de l ’aguiainais 

 

Glottonyme: poitevin-saintongeais (poetevin-séntunjhaes) ou parfois 

poitevin (poetevin) au sens large. Le glottonyme parlange (parlanjhe) 

‘ langue, langage’ est ambigu et est similaire à celui de fabla en 

aragonais (cf. section 5.1). Le glottonyme patois (patoes) est ambigu et 

diglossique. On rencontre rarement le glottonyme aguiainais 

(aguiénaes[?] ), qui dérive de la forme encore plus rare aguiain (aguién) 

proposée par DUGUET [1976]: aguiainais et aguiain sont des noms 

alternatifs pour résoudre le glottonyme excessivement long de 

poitevin-saintongeais; de plus, i ls sont en adéquation avec le nom du 

territoire l inguistique, l ’Aguiaine (Aguiéne, du latin AQUITANIA ), 

également proposé par DUGUET [1976] à partir d’un usage médiéval. 

Dialectes: poitevin (poetevin),  saintongeais (séntunjhaes).  

Un sécessionnisme linguistique sévit en Saintonge mais est 

minoritaire dans le renaissantisme. Le dialectonyme saintongeais 

(séntunjhaes) est assumé par les partisans de l ’unité et par les 

sécessionnistes.  

 

6.3 Aguiainais: planif ication du statut 

 

L’Aguiaine est entièrement incluse dans la République française. 

L’aguiainais n’a aucune reconnaissance officiel le et est très menacé par 

le français. 

 

6.4 Aguiainais: planif ication du corpus 

 

a) Norme et variété standard. Actuellement, une seule norme est 

vraiment diffusée grâce à l ’Union Poitou-Charentes pour la culture 

populaire (UPCP). Implicitement, el le ne dépasse pas le niveau de 

l ’orthographe et on ne parle pas ouvertement de langue standard. Mais 

l ’orthographe est diasystématique, all iée à une grande homogénéité 
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dialectale, ce qui aide à dégager une koinê naissante, un embryon 

possible de langue standard.  

 

b) Orthographe et orthoépie. L’orthographe aguiainaise est beaucoup 

plus fonctionnelle que celles des autres variétés d’oïl :  

1. Elle revendique un fonctionnement proche de celui de la norme 

classique de l ’occitan en ce qui concerne la diasystématicité.  

2. Elle a un aspect à peu près roman, donc culturellement acceptable. 

Elle a des graphèmes proches du français (ou, eù, gn…), proches 

d’autres langues romanes (l l , gh) et parfois légèrement originaux 

(jh, çh).  

3. Elle uti l ise les signes diacrit iques de manière modérée (ç, é, à, ù).  

4. Elle conquiert un usage relat ivement stable et bien accepté dans les 

mil ieux renaissantistes21. 

Elle a été mise au point en plusieurs étapes. Jacques Duguet a lancé 

un premier essai de graphie “phonétique” en 1971, enrichie en 1982 par 

des proposit ions de Pierre Bonnaud (qui est aussi le créateur de la norme 

bonnaudienne en occitan auvergnat, cf. section 4.3.a) afin de noter les 

“marques morphosyntaxiques”. En parallèle, de 1979 à 1982, l ’Union 

Poitou-Charentes pour la culture populaire (UPCP) a fait des recherches 

sur une graphie phonétique pour noter les parlers locaux, nommée 

graphie localisée (grafanjhe localesi). De 1985 à 1989, l ’UPCP a ressenti  

un besoin croissant de trouver une orthographe diasystématique, proche 

des principes déjà appliqués dans la norme classique de l ’occitan (et 

venant eux-mêmes de la norme du catalan de Fabra): c’est ce qu’on 

appelle la graphie normalisée (grafanjhe normalesi), qui s’installe 

depuis la fin des années 1980 comme norme orthographique avec un 

certain succès. Cet historique est détail lé par P IVETEA [s.d. ],  et l ’UPCP 

                                                 
21 On aurait pu souhaiter quelques améliorations de détail, mais il est plus important d’avoir une orthographe stable et 
imparfaite qu’une orthographe instable et en perfectionnement constant. On pourrait suggérer ceci:  
— Alléger certains graphèmes, au moins dans la langue standard (eù > eu, àe > ae, jh > j). 
— Noter certaines consonnes finales qui sont muettes dans l’ensemble du domaine mais prononcées localement (-r 

des verbes à l’infinitif…). 
— Marquer les verbes de la 1e personne du pluriel avec un -m final comme en ancien aguiainais et comme en occitan, 

en catalan et en aragonais oriental (i dounun > i dounom ‘nous donnons’, i avun > i avom ‘nous avons’, i sun > i 
som ‘nous sommes’)… 
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[s. l . ] , qui évoquent les rapports avec la norme occitane de la manière 

suivante: 

 

“Perdre à l ’écri t la nuance locale, c’est gagner en ouverture, 

oser participer à la restauration d’une langue, à sa 

reconnaissance insti tutionnelle. Ainsi ont raisonné nos voisins 

occitans pour un domaine bien plus vaste que le nôtre” [ UPCP s. l . : 

4]. 

 

 “Par rapport aux autres langues, la priorité est de marquer la 

spécificité du poitevin-saintongeais en demeurant dans la 

famil le romane. Il  n’y a pas de volonté particul ière de 

rapprochement avec le français (ni avec l ’occitan même si le 

système a pu être consulté, ni avec quelque autre langue romane 

ou non). Il  n’y a pas davantage volonté d’établir une graphie 

réactive par rapport au français. Tout en faisant sa place à 

l ’étymologie, la graphie n’est pas archaïsante, en ce sens elle 

est moderne: le fonctionnement actuel est prioritaire sur 

l ’étymologie s’i l  y a concurrence. Ex. tabat,  frs tabac, car 

adjectif  dérivé tabatous” [ P IVETEA s.d. ,  soul igné par l ’auteur].  

 

L’orthoépie est très imprécise. Les concepteurs de la graphie 

normalisée ont sans doute une idée très claire des prononciations mais ne 

savent pas les expl iquer simplement. Les ouvrages pédagogiques se 

contentent, pour chaque graphème diasystématique, de donner toute une 

collection de prononciations locales, sans fixer de hiérarchie entre elles. 

De plus, les notat ions phonétiques manquent parfois de rigueur22. 

 

c) Formes grammaticales, syntaxe, lexique. Deux ouvrages sont 

perçus comme des références particulièrement importantes et préfigurent 

                                                 
22 Par exemple dans la grammaire de GAUTIER [1993: 20], le graphème jh est transcrit phonétiquement par “ ĵ ”, or ce 
signe est inconnu dans l’alphabet phonétique international. 
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un standard embryonnaire: la grammaire de GAUTIER [1993] et le 

dictionnaire de PIVETEA [1996 (2006)].  

La grammaire de Gautier couvre les catégories d’une grammaire 

romane tradit ionnelle en insistant sur les points contrasti fs avec le 

français. Elle fournit certes un outi l  uti le pour s’approprier l ’aguiainais 

mais elle manque parfois d’explications systématiques. Les formes 

grammaticales y sont souvent mult iples car l ’auteur veut donner un 

panorama de la variation dialectale, sans chercher à fournir un standard 

et sans assumer ouvertement, d’ail leurs, qu’i l  puisse s’agir d’une 

“norme” [ GAUTIER  1993: 10]. Cependant, l ’orthographe diasystématique 

aide à réduire certaines variations et dégage certaines formes qui 

pourraient devenir standard. 

Le dictionnaire de Pivetea est très clairement un ouvrage amateur, qui 

aide incontestablement les apprenants, mais qui ne bénéficie pas des 

méthodes de la lexicographie. La nomenclature des lexèmes est 

déséquil ibrée et les distinctions sémantiques ne sont pas toujours 

clairement expliquées. Pour les mots de formation savante, on prescri t 

des solutions contradictoires: 

1. Soit on trouve des formes de type à peu près international:  

— tésce ‘ texte’ 

— dicciounaere ‘dict ionnaire’ 

— éxisti/éxistir ‘exister’.  

2. Soit on trouve des formes surprenantes qui s’écartent des usages 

internationaux. Il  est nécessaire de corriger cette erreur de jeunesse de la 

norme UPCP si on veut donner à l ’aguiainais une codification 

fonctionnelle et un vrai profi l  de langue romane:  

— rimajhe/goule ‘aspect’. On aurait pu préférer aspécte.  

— avisement ‘conception’.  On aurait  pu préférer cuncépciun.  

— grafanjhe ‘graphie’. Dans ce cas, on a gardé la racine grecque 

graf- (γραφ-) mais on a remplacé le suffixe savant venant du 

grec - ία , qui devrait donner -ie en aguiainais (cognat de 

l ’occitan -ia), par le suffixe populaire -anjhe (cognat de 

l ’occitan -ange). On aurait pu préférer grafie. 
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— normalesi/normalesir ‘normaliser’.  Dans ce cas, on a remplacé le 

suffixe savant venant du latin -izare, qui pourrait donner -izàe en 

aguiainais (cognat de l ’occitan -izar), par le suffixe 

populaire -esir qui se rattache à un autre modèle de conjugaison 

(cognat de l ’occitan -esir). On aurait  pu préférer normalizàe.  

 

 

7. CONCLUSION 

 

La cohésion entre l ’aragonais et le groupe occitano-catalan, tout au 

long du Moyen Âge [ METZELT IN  2004], permet de parler d’un groupe 

“central” au sein de la famil le des langues romanes [ SUM IEN 2012]. Ce 

groupe a été affaibli par la domination progressive du français, de 

l ’espagnol et de l ’ i tal ien. Au nord, la francisation a enlevé à l ’occitan un 

dialecte nord-occidental qui est devenu une variété d’oïl avec un substrat 

occitan: l ’aguiainais (ou poitevin-saintongeais); il  pourrait  émerger à 

présent comme une langue par élaboration. À l ’ouest, l ’hispanisation a 

considérablement grignoté le territoire de l ’aragonais et a même causé 

pendant longtemps sa classification comme dialecte “espagnol”. La 

double pression du français et de l ’espagnol n’est pas étrangère à la 

dislocation du domaine occitan primiti f. Le catalan s’est détaché de 

l ’occitan pour devenir une langue par élaboration.  

Les quatre variétés consécutives actuelles (aragonais, catalan, 

occitan, aguiainais) se trouvent en situation de subordination. Leur 

intérêt est de trouver des solutions convergentes et solidaires de 

planification l inguistique afin de résister à la subordinat ion et de 

retrouver des usages pleinement normaux. Cette Romania centrale a été 

esquissée inconsciemment, au début des années 2000, par l ’Eurocongrès 

2000, sous l ’égide des intellectuels Robèrt Lafont et Joan Triadú. Cette 

série d’évènements voulait ressouder l ’Espace occitano-catalan à tous les 

niveaux, tout en l ’ouvrant aux espaces culturels voisins. Ce pôle de 

coopération et d’échange était  baptisé l ’Euroespace latin central.   
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La revitalisation des langues romanes autochtones de l ’Euroespace 

latin central coïncide avec l ’ idée d’une nouvelle convergence entre 

aguiainais, occitan, catalan et aragonais. La plus dynamique de ces 

quatre langues, le catalan, opère une planificat ion l inguistique 

audacieuse depuis 1913 en uti l isant la norme Fabra-IEC. L’occitan, qui 

est très affaibli, s’équipe depuis 1935 d’une norme classique (Alibèrt-

CLO),  inspirée du catalan, et offrant les espoirs les plus sérieux de 

standardisation et de planification l inguistique. L’aragonais a commencé 

à être défendu act ivement dans les années 1970; depuis 2006, la norme 

aragonaise de la SLA, qui se réfère au catalan et à l ’occitan, offre le 

meil leur outi l lage de standardisation et de revitalisation. L’aguiainais est 

également défendu depuis les années 1970 et sa norme actuelle (UPCP), 

qui se réfère à l ’occitan, commence à rendre des services pour la 

revitalisation. Une influence, voire une fi l iat ion des mouvements de 

codification est donc établie dans la Romania centrale:  

1. norme catalane  > norme occitane > norme aguiainaise  

2. norme catalane & norme occitane > norme aragonaise 

L’occitan doit encore se doter d’un standard stable et pluricentrique, 

i l lustré par des dictionnaires et des grammaires de référence. 

L’aguiainais a besoin de solidi fier son rang de langue par élaboration en 

se rapprochant de ses racines romanes centrales et en abandonnant la 

notion piégée des “langues d’oïl”; en gardant son orthographe actuelle, i l  

aurait surtout besoin de formaliser et enrichir son lexique en tenant 

compte des tendances internationales, puis de s’équiper d’un standard, 

i l lustré par des grammaires et des dictionnaires. L’aragonais a une 

orthographe décente (norme SLA) et a besoin désormais d’un standard 

acceptable, s’appuyant sur des grammaires et des dictionnaires. 

Ainsi, l ’occitan, l ’aragonais et l ’aguiainais se donneraient les moyens 

d’être plus accessibles au grand public et mieux équipés pour conquérir 

des fonctions de communication, en s’inspirant du dynamique exemple 

catalan. 
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