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Résumé: Au cceur de la Romania, il existe de fortes a#itentre I'occitan, le catalan,
'aragonais et l'aguiainais (poitevin-saintongeaiB)e récents mouvements de planification
linguistique tendent a renforcer ces affinités.d@mparaison avec le processus trés avancé du
catalan, cet article analyse des enjeux actueldadplanification linguistique en occitan,
aragonais et aguiainais.
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Abstract: Within the heart of Romance-speaking countriempngt affinities exist between
Occitan, Catalan, Aragonese and Aguienese (Poi&aintongeais). Recent language planning
movements tend to strengthen such affinities. Immarison with the very advanced Catalan
process, this paper analyzes current issues intd@dgcAragonese and Aguienese language
planning.
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0.INTRODUCTION

e I’Aragon au Frioul, le cceur de la Romania abtidete une

série de langues en situation de subordination.mPages

langues, l'occitan et le catalan forment un diagysée
compact et bénéficient d’'un grand prestige littéeaiet le catalan montre
de plus une résistance remarquable. Deux autre®mds ont des
affinités fortes avec ce diasysteme: |'aragonais l&guiainais (ou
poitevin-saintongeaid) Ce dernier est associé au domaine “d’oil” mais
garde un fort substrat occitan. L’histoire indiqqga’il y avait au Moyen
Age des liens plus solides entre les domaines aragg catalan, occitan

et aguiainais et il semble pertinent d’'y voir unogpe roman “central”.

1 Domergue Sumien est sociolinguiste et docteurtedeé occitanes (Université Montpellier 3). Il désia Aix-en-
Provence. Il travaille comme professeur d'occitaangd le secondaire et dans la formation pour adulies
recherches portent sur la planification linguiséigla lexicographie, la dialectologie et la rom#gige. |l participe a
plusieurs organismes de recherche ou de promoéidloctitan (revud.inglistica OccitanaAlEo, CLO, GLO, CPLO).

2 Pour une justification du ternaguiainais, cfsection 6.2.
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Les mouvements récents de planification linguisgftendent & resserrer

ces liens anciens.

1.SUR LA LISTE ET LA CLASSIFICATION DES LANGUES ROMNES

Certains idiomes d’Europe, qui sont classés trachitiellement comme
des “dialectes”, sont de plus en plus revendiquémme des “langues”
[TRUDGILL 2004] et certains chercheurs ont appelé ce phénomeéne la
linguification [ELoy 2004] ou lanéoglossie[LEoNARD 2004:577]. Le théme
de la linguification concerne notamment 'aragondtpui retrouve son
statut de langue, mais qu’on voyait comme un ditdeespagnol jusqu’a
une date récente) et l'aguiainais (percu traditieh@ment comme du
francais mais revendiqué comme une langue). On doappuyer au
préalable sur une définition de la “langue” et ddidlecte” en tant
gu’entités discreétes. Ce probleme, qui est un vieexpent de mer de la
linguistique, est presque résolu selon une partes dociolinguistes,
grace a deux notions de Heirkoss [1978]. Soit on a unelangue par
distance (Abstandsprachge)équivalant a peu prés a la notion de
diasysteme Soit on a undangue par é€laboration (Ausbausprachejiest
la fraction d'un diasysteme qui s’élabore de marigéparée du reste du
diasysteme.

Dans un article récenfsumien 2012], j'ai proposé un catalogue
actualisé et cohérent des langues romanes en essaj@ le rendre
conforme aux définitions de Kloss et aux précisicdeskrREMNITZ [2008].
Je rappelle brievement ce catalogue ci-dessous:mpgts en italique
chaque nom de langue et je marque du signd.é. les langues par
élaboration qui se sont singularisées par rappout r@ste de leur

diasysteme.

3 On dira en francaiplanification linguistiqueou aménagement linguistiquée premier terme a I'avantage de se
rapprocher de l'usage international (angld@guage planning catalan planificacié linguistica allemand
Sprachplanungetc.).
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|. ROMANIA ORIENTALE
— roumain
— dalmate:langue éteinte
— diasystéme italo-corsaétalien? corse (I.é.)
— sarde:transition vers la Romania occidentale
I[I. ROMANIA OCCIDENTALE
[I.A. Romania subalpine
— nord-italien. Le piémontais pourrait en sortir et devenir une
langue par élaboration.
— frioulan
— ladin
— romanche
II.B. Romania septentrionale
— francoprovencal
— francais. L’aguiainais pourrait en sortir et devenir une langue
par élaboration; il a un fort substrat occitan aitfla transition
vers la Romania centrale.
[I.C. Romania centrale
— diasystéme occitano-catalan ou occitano-romagcitan, catalan
(1.é.)
— aragonais:transition vers le groupe extréme-occidental
II.D. Romania extréme-occidentale
— diasystéme asturo-espagnalsturien-léonais espagnol (1.9
— galaico-portugais

II.E. mozarabe:langue éteinte et peu documentée

On notera qu'une grande partie des dialectes tehdaars Ila

linguification ne sont pas reconnus comme des “laegy dans cette liste:

40n n'y inclut pas le nord-italien.

® Le groupe extréme-occidental forme peut-&tre angdiasystéme & lui seul.

® SelonMETZELTIN [2004: 89], I'espagnol s’est bien détaché de I'asturienis par un processus d'élaboration
précoce: “el castellano en su origen no es sinovariadad marginal del diasistema roméanico astatian

" Afin d’éviter toute ambigiiité, les synonymes desns de langues devraient étre entendus de la reasiérante:
italien (oulangue de gi nord-italien (ou italien septentrionabu padar), francoprovencalou arpitan), frangais (ou
langue d’oi), aguiainais(ou poitevin-saintongeaisu poitevinau sens largejccitan (oulangue d'ocou provencal
au sens largerragonais(ou navarro-aragonaiy, asturien-léonais(ou asturienau sens large oléonaisau sens
large),espagnolou castillan), galaico-portugaigou galégo-portugai®u portugaisau sens large).

137
Hapax n° 6, 135-163



par exemple I'andalou ou I'estrémegne en domaingagsol; le gallo, le
picard ou le wallon en domaine francais; le napaihtou le sicilien en
domaine italien. Il y a deux raisons a cela. D'umart, ces dialectes ont
une distance trop faible et ne sont donc pas deguas par distance.
D’autre part —et c’est cela le plus important—, ceéslectes ont des
élaborations qui ne sont pas fonctionnelles car pplecables,
embryonnaires ou anticonsensuelles: il n’est donsodument pas
possible de les considérer comme des “langues pabog&ation” telles
que Kloss les concoitsumien 2012]. Par contre, selon la terminologie de
KLOSS [1978:55-63], on peut les ranger dans la catégorie intermédialn
dialecte par élaboration (Ausbaudialektjjui se situe entre lelialecte

normal (Normaldialekt)et lalangue par élaboration (Ausbausprache)

2.BREF HISTORIQUE DES LANGUES ROMANES CENTRALES

BANNIARD [1997] estime que la plupart des langues romanes se
détachent du latin awin® siécle. Dés cette époque, on a une forte
proximité initiale entre, d’'une part, un diasystérmaeagonais et, d’autre
part, un diasysteme occitan primitif qui englobbats domaines poitevin-
saintongeaigricNoN 1960] et catalan.

L'aragonais, dés le début de son histoire, préseatdse affinités tres
fortes avec I'occitan gascofELcock 1938] et se tourne davantage vers le
monde carolingien que vers le coeur de la pénindhbrique [METZELTIN
2004]. On sait que l'aragonais a maintenu des contangs forts avec le
domaine occitan ou occitano-catalan pendant toutMeyen Age. En
attestent les groupes d’occitanophones établis daswilles aragonaises
et émettant des textes en une variété appelée acditanspyrénéen ou
cispyrénéen[mMoLHo 1964: XI, 1978: 193; rapporté payAGORE 2001: 265-266]
L’'union médiévale entre I’Aragon et le comté de Balone, au sein de la
Couronne d’Aragon, a maintenu cette affinité.

L’émergence du diasystéme occitan s’est faite parfédération de

dialectes romans conservateurs qui avaient entrex eguelques
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différences précocegcramson & oLIVIER 2000]. Dés le vi® siécle, des
faisceaux d’isoglosses annoncent déja la limitererftancais et occitan
mais aussi la limite entre l'occitan gascon et leste de |'occitan
[CHAMBON & GREUB 2002,2009:789]. NéanmoinsFieLp [2009: 761-762] estime
qgue les traits distinctifs du gascon médiéval n'qes été un obstacle
assez fort et n'ont pas géné sa forte convergerisohique avec le reste
de Il'occitan. Le gascon contemporain s’insére fagient dans le
diasysteme occitan comme le démontrenat [1973], COROMINES[1972: 106-
107] et a leur suitecARRERA[2011:62] (et a un niveau plus modesteymien
[2006: 125-127).

A partir duxn® siécle, la grande langue occitane perd I'aguiasnail
nord (par francisation), puis, a partir du ® siécle, elle perd le catalan
au sud (par élaboration séparée). Ceci se passadpaalement pendant
la période ou les troubadours donnent a la langu&c dson prestige

maximal, auxxi® et xi ¢ siécles.

1. Le domaine aguiainais (Poitou, Saintonge, AurisAngoumois)
commence a se désoccitaniser et a se francisexiidusiécle pour
des raisons qui ne sont pas trés claifesNnonN 1960]. WUEST [1969]
suppose que la francisation dxi® siécle vient surtout d'une
intensification des échanges avec le domaine frengat d'une
modification des routes; mais il précise qu’avaetxii® siécle, des
phénoménes Ilocalisés d’échanges, de défrichements de
repeuplements auraient déja préparé ou facilité ueedance
latente et limitée a la francisation.

2. Le domaine catalan, comme on le sait, est ton&let immergé dans
le monde culturel occitan jusqu’axii® siécle, avant de s’en
détacher progressivement dui® au xv°® siécles en raison d’une
eélaboration distincte, favorisée par la montée anspance de la
Couronne d’Aragon et par l'affaiblissement politigudes autres
principautés occitanes a la fin du Moyen Age.
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Au xi1 ® siécle, laReconquistaétend I'usage du catalan vers les iles
Baléares et le Pays Valencien. L'aragonais s’étémdaussi, grace a la
Reconquista dans tout I'’Aragon actuel et dans |'ouest du Pays
Valencien. Méme la région de Murcie connait de neari éphémeére des
communautés parlant aragonais et catalan versxieset xvi® siécles.
Cependant, I'espagnol remplace l'aragonais dansud de la Navarre
pendant le Moyen Age a cause de I’expansion poli¢icde la Castille.
Plus tard, I’espagnol remplace I'aragonais au caerl’Aragon et dans
I'ouest du Pays Valencien, suite a l'union politejtentre Castille et
Aragon auxv® siécle. L’'aragonais finit par se limiter de nouvea la
zone pyrénéenne a I’Epoque contemporaine.

Lors de la Renaissance catalane des® et xx° siécles, on valorise
certes les liens avec l'occitan. Mais l'intelligeinda catalane affirme de
maniére solennelle que le catalan est une langpareé® dans la célébre
déclaration deraBra etalii [1934].

Cette séparation entre catalan et occitan est corde par la
codification. La norme du catalan est définie paonfheu Fabra et
I’Institut d’études catalanesigc) a partir de 1913iec 1913; FABRA 1917,
1978, 1932]. La norme de l'occitan se fixe surtout a partir @635 en
s’inspirant de la norme catalane mais sans se cudrf® avec elle

[ALIBERT 1935].

3.SUR LA PLANIFICATION LINGUISTIQUE

Aux xx°® et xx1°® siécles, les langues dominantes des Etats, lecaisn
I’espagnol ou l'italien, s’'imposent dans l'usage ppdaire au détriment
de l’aragonais, de l'occitan ou de l'aguiainais e@ans une moindre

mesure, du catalan. C’est aussi aux®

siecle que ces langues
subordonnées s’équipent d’'une codification, voifank standardisation,
afin de résister a la substitution linguistique: datalan se codifie dés
1913 et se dote d’'un standard efficace dés les asnE930; l'occitan,

depuis 1935, se standardise trés lentement; I'amago et I’aguiainais se
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codifient tardivement a partir des années 1970 ‘®inh pas encore de
véritable variété standard. Dans lalanification linguistique on

reprendra les distinctions suivantes kd@®ss[1969] et HAUGEN [1972]:

1. La planification du statut (status planninghdique qu’une langue
subordonnée se bat pour survivre et qu’elle cheraheécupérer
des fonctions de communication.

2. La planification du corpus(corpus planning)n’est jamais que
'adaptation de la langue aux nouvelles fonctions'egle entend
conquérir. Cela comprend au début unerme qui fixe a grands
traits I’orthographe et la restauration de certairfermes lexicales
et grammaticales face a la langue dominargde@vien 2006: 21-25].
Un travail plus précis aboutit a une variésdandard qui est
encore plus efficace pour récupérer des fonctione d
communication. Un standardpluricentrigue comprend des

modalités territoriale$kLoss 1978, cLYNE 1992].

3.LA PLANIFICATION LINGUISTIQUE DU CATALAN

3.1 Contours du catalan

La planification du catalan est I'une des plus awvé®s du monde pour
une langue subordonnée. De nombreuses études labdndamment
expliquée [FISHMAN 1991: 319-323, LAMUELA & MURGADES 1984, BIBILONI 1997
(2004)]. On se contentera de rappeler quelques traitsrdegssus catalan
qui nous serviront ensuite d’étalons pour |'occitaliaragonais et
I’aguiainais.

Glottonyme: catalan (catala) Le nom du territoire linguistique est
Pays Catalans (Paisos Catalan®u parfois Catalogne au sens large

(Catalunya)
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Dialectes: roussillonnais (rossellonés) central (central),
nord-occidental (nord-occidental) valencien (valencia) algueres
(algueres)

Un sécessionnisme linguistique seévit dans le PaydeNcien, aux
Baléares et dans la Frange mais il reste minorétadans les activités
renaissantistes. Le glottonymwealencien (valencid)lest souvent ressenti
comme obligatoire dans le Pays Valencien: il estsuasé par les

partisans de l'unité et par les sécessionnistes.

3.2 Catalan: planification du statut

Andorre: seule langue officielle, n’empéchant paseusubordination
face a I'’espagnol.

Principat de Catalogne: langue co-officielle avem wsage trés
résistant, n'empéchant pas une subordination fatespagnol.

Pays Valencien et Baléares: langue co-officielleast subordonnée a
I’'espagnol.

Frange et Carxe: langue non officielle, sérieusemmarenacée par
I’'espagnol.

Catalogne du Nord: langue non officielle, sérieug@m menacée par
le francais.

Alghero: langue timidement protégée par la loi 4B299 mais

menacée par l'italien.

3.3 Catalan: planification du corpus

a) Norme et variété standardElles ont été mises au point tres
rapidement dans les premiéres décennies xdd siécle par I'Institut
d’études catalaneslir(stitut d’Estudis Catalans)Ec) et Pompeu Fabra
[IEC 1913; FABRA 1917, 1918, 1932] La norme de base a donné naissance
presque aussitdt au standard. Le standard, inimelt basé sur le
dialecte central, autour de Barcelone, a intégré dwdalités régionales

(valencien, roussillonnais, baléare) et est devetonc pluricentrique.
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Les essais de normes concurrentes existent maismanginaux. En plus
de I'lec, fondé en 1907, un organisme de codification canent a été
créé tardivement en 1998, I’Académie valencienne e langue
(Académia Valenciana de la LlenguayL), mais il n’a pas 0sé prescrire

une norme ouvertement opposée a celle decl’

b) Orthographe et orthoépieOrthographe diasystématique des le
début, permettant de nombreuses prononciationsediales sous une
graphie commune. L'orthographe ne varie presque @gams dialecte a
I'autre, ce qui est facilité par la trés grande hog@néité des dialectes.

L'orthoépie admet quelques aménagements dialectaux.

c) Formes grammaticalesElles sont trés unitaires et les variations
dialectales restent I|égéres. Les plus visibles eaHat certaines

terminaisons verbales.

d) SyntaxeElle est abondamment décrite et précisément géegelgs

grammaires normatives.

e) Lexique.On met en commun des mots provenant de différents
dialectes. Certains mots acceptent une forme doubleEre triple, en
fonction de I'ancrage dialectal ou spatial.
4.LA PLANIFICATION LINGUISTIQUE DE L'OCCITAN
4.1 Contours de l'occitan

Glottonyme: occitan (occitany, parfois langue d’oc (lenga d’'dc)

parfois provencal (provencal/provencaudu sens large. Le glottonyme
patois (patés/patoés/patoase¢st ambigu et diglossique. Le nom du

8 par défaut, toutes les formes données en ocaiteert la norme classiquef. section 4.3.
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territoire linguistique estOccitanie (Occitania) forme de plus en plus
diffusée,parfoisPays d’'Oc (Pais d’Oc)

Dialectes: gascon(gascon) [incluant |'aranais (aranés]), limousin
(lemosin) auvergnat (auvernhat) vivaro-alpin  (vivaroalpenc/
vivaroaupenc) provencal (provencau) [incluant le nigois (nicard)],
languedocien(lengadocian) Le royasque(roiasc) [incluant le brigasque
(brigasc) et le mentonnaigmentonasc)sont des variétés de transition
vers le nord-italien (ligure); elles sont davantageomues par les
occitanistes que par les liguristes.

Un sécessionnisme linguistique sévit en Provencansd le Pays
Nicois, en Auvergne et en Gascogne mais reste miawe parmi les
renaissantistes. Les dialectonymeprovencal (provencau), nicois
(nicard), auvergnat (auvernhatdt gascon (gasconyont assumeés par les
partisans de l'unité et par les sécessionnistes.

4.2 Occitan: planification du statut

Etat francais et Monaco: langue non officielle, tement menacée par
le francais.

Etat italien: langue timidement protégée par la W82/1999 mais
menacée par l'italien.

Val d’Aran (Généralité de Catalogne, Etat espagnolangue

co-officielle mais tres subordonnée a I’espagnol.

4.3 Occitan: planification du corpus

a) Norme et variété standard/oir kRemNITZ [1974] €t SuMIEN [2006].

1. Il existe une norme d’'usage général, appehéeme classiqueou
moins exactementgraphie classique (norma classica, grafia
classica) Elle est proche des usages médiévaux et de lanaor
catalane. Depuis les années 1960 environ, son usagé
majoritaire dans I|'ensemble des dialectes ainsi qdans la

production littéraire, musicale, scientifique etdagogique. Elle a
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été mise au point par Lois.iBerT? [1935], puis gérée par I'Institut
d’études occitanes Iffstitut d’'Estudis Occitans,lE0) de 1945
jusque vers 1975, puis par le Conseil de la languitane
(Conselh de la Lenga Occitana;L0) entre 1996 et 2007cLo:
2007]. Depuis la fin des années 2000, de nouveaux olJRes
tentent, de maniére confuse, de remplacecle'®. Dans le cadre
de cette norme classique, on travaille sur une daadisation
pluricentrique depuis 197Psec 1972, BEC 1973, LAFONT 1984, SUMIEN
2006] en s’appuyant en partie sur des koinés dialectates
existaient déja depuis leix® siécle. On met en avant une modalité
générale de [I'occitan standard, se basant sur Ilaledie
languedocien, ainsi que des modalités plus régiesal mais
convergentes, basées sur le provencgal, le nicadsyilaro-alpin,
'auvergnat, le limousin et le gascon. Le gasconmarais est
reconnu et cultivé grace a la norme classique mhbins’est pas
assez élaboré pour former a lui seul un standaglorél [cCARRERA
2010].

2. Lanorme mistralienngou moins exactemerdgraphie mistralienne
(ndrma mistralenca, grafia mistralenc®) Elle se limite au
provencal et au nicois et est trés rare ailleurs$le Eest partout
concurrencée par la norme classique. Elle a étéenais point des
1852 par Josép Romanilha puis promue a la finxau® siecle par
Frederic Mistral et le mouvement du FélibrfgeElle se caractérise
par une orthographe tres francisée, par une reataur partielle
du lexique et de la syntaxe, par des dictionnaires des
grammaires de valeufmisTRAL 1879-1886, RONJAT 1930-1941, PALAY

1932-1933] et par une excellente littérature. Elle été congens

® En francais Louis Alibert.

10 Citons: le Congrés permanent de la langue occit@lumgrés Permanent de la Lenga OccitagalLo, ex-
APORLOQ), I'Institut d’études aranaiseétitut d’Estudis Aranesiga), le Groupe de linguistique occitan®rpp de
Linglistica OccitanagLo), un projet officiel aranais et catalan d’Académe la langue occitané\¢adémia de la
Lenga OccitanaaLo), la Commission internationale pour la normaligatiaguistique de I'occitan alpirJomission
Internacionala per la Normalizacion Linguistica d®ccitan Alpenc,CINLOA) et, enfin, I’Académie occitane-
Consistoire du gai savoiA¢adémia Occitana-Consistori del Gai Sabercas).

1 En norme mistraliennerormo mistralenco, grafio mistralenco

12 Occitan en norme classiqusép Romanilha, Frederic Mistral, Felibritg®ccitan en norme mistralienn@useé
Roumaniho, Frederi Mistral, FelibrigézrangaisJoseph Roumanille, Frédéric Mistral, Félibrige.
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b)

une optique unitaire de la langue occitane. Degasannées 1970,
cependant, ses utilisateurs sont divisés entredl@mnté d’'unité de
la langue et le sécessionnisme linguistique (praagn nicois,
eventuellement gascon).

La norme de I'Escola dau Poou moins exactemengraphie de
I’'Escola dau Po(norma de I'Escola dau Po, grafia de I’'Escola dau
P0). Elle se limite au vivaro-alpin oriental, dans lesallées
Occitanes de I'Etat italien, ou elle est concurréacpar la norme
classique. Elle est apparue au début des année$®.187est un
dérivé simplifié de la norme mistralienne et on Hetilise que
pour noter les parlers locaux de maniéere quasi-phogique, sans
aucune optique de koiné ou de standard.

La norme bonnaudienne (ndorma bonaudianadui se nomme
elle-mémeécriture auvergnate unifiée (EAUEIlle est apparue au
début des années 1970 en auvergnat, sous |'égidePdare
Bonnaud. Elle est liée au sécessionnisme linguisdiqauvergnat.
Elle méle des solutions orthographiques et lexisalfeancisées
avec des solutions extrémement originales, mais aecrées dans

la tradition historique de la langue.

Orthographe et orthoépie.Voici un exemple de phrase,

avec différentes normes orthographiques et difféesnprononciations

dialectales.

* Norme classique La forca de la volontat es la melhora solucion tieganhar.
oc. général (languedocien) [vrso de lapulun'tat ‘ez la mé£urs suly sju perya naj
provencal [laforso de la vula'ta ‘ez la megjuro suly sjur per ganal
nicois [la'fwarsa de la vultitat ‘ez la méjura sulysjur per gapa]
vivaro-alpin [la'forsa de la vultita ‘ez la mekura sulysjur per ganar]
auvergnat [laforso do la vulur'ta 'ej la mo' Aurs suljy' fju par gana]
limousin [la'forso de la vulu'ta "ej la meé£urs suly' sju per ggnal
gascon [laforso e lapulun‘tat ‘ez la méKuro suly sju tayana]

* Norme mistralienne
provencal La forco de la voulounta es la meiouro soulucioen gagna.

[la ‘forso de la vulu'ta ‘ez la méjuro suly sjur per ganal

nicois La fouodrca de la voulounta es la meioura soulucipéngagna.

[la 'fwarsa de la vultita ‘ez la méjura sulysjur per ganal
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* Norme de 'Escola dau PO La forso de la voulounta es la melhouro soulusipanganhar.

vivaro-alpin [la‘forso de la vula'ta 'ez la mékurs suly sjur per ganar]

« Norme bonnaudienne La forsa de la voulounta ei la melhoura soullsien ganha.
auvergnat [laforso do la vulur'ta 'ej la mo' Aurs suljy' fju par gana]

* Sens ‘La force de la volonté est la meilleuraisoh pour gagner'.

La norme classique est diasystématique, comme lemeocatalane:
une méme orthographe peut supporter des pronoroaiatirégionales
diverses. L’'orthoépie manque cruellement de préxisét de rigueur dans
les ouvrages pédagogiques (a lI'exception récentgrdeset 2008]). Des
tendances orthoépiques se dessinent dans chaqumel ghialecte mais les
prononciations francisées font des ravages chezréamsaissantistes. Les
dialectes occitans sont plus différenciés que ledattes catalans et il y
a donc plus de variations écrites dialectales eaitan qu’en catalant/u
en fin de syllabe galvar/sauvar‘sauver’), f/h (fort/hort ‘fort’), ca/chaet
gal/ja (cargar/charjar ‘charger’), ch/(i)t (agachar/agaitar ‘regarder’),
etc. Beaucoup de graphemes sont communs a |'occétrau catalan.
Cependant, l'occitan assume quelques graphémes éamdiiques qui

divergent des solutions percues comme trop cataane

Phonéme Graphéme occitan Graphéme catalan

1&1 Ih (melhor) I (millor) ‘meilleur’
n/ nh (banhar) ny (banyar) ‘baigner’
Il ch (fléecha) tx  (fletxa) ‘fleche’
1yl -g (torneg) -ig  (torneig) ‘tournoi’
fis, JI iss, ish (caissa, caisha) iX (caixa) ‘caisse’
[-(n)/ -n (vin italian) -@ (viitalid) ‘vin italien’

c) Formes grammaticalesLa standardisation est inachevée. Dans
toutes les normes, on propose donc une grande profude formes
grammaticales, plus ou moins régionales, et parfescessivement
localistes, notamment dans les terminaisons verhalMalgré cette
variation, les grammaires pour le grand public efft un nombre
minimal de formes grammaticales qui permettent ue&pression
courante. Les travaux sur la standardisation, enrmmeo classique,

cherchent a réduire les variations inutiles.
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d) Syntaxe.Des descriptions assez précises de la syntaxe amteit
existent, par exLaFonT [1967]. Les ouvrages pédagogiques se contentent

souvent d’insister sur les points les plus contifasavec le francais.

e) Lexique.Comme en catalan, on tend & mettre en commun leglex
des différentes régions et a réduire les variatidasmelles d’'un mot
donné. Mais la standardisation est inachevée et d encore beaucoup
d'usages localistes. Beaucoup de dictionnaires guéulent sont de trées
mauvaise qualité lexicographique. Un dictionnairemplet pour la
langue standard n’existe pas encore. Cependantlqges dictionnaires
s’averent beaucoup plus fiables que |la moyenne epoatent de
nombreuses solutions, comme celui dk@rE et alii [2004] en provencal, ou
celui demisTraL [1879-1886] (multidialectal, en norme mistralienne et trés
utilisé par les partisans de la norme classique).

Les mots de formation savante, en norme classicqauygerent une
orthoépie conservatrice, proche des solutions @ate$ et internationales
(téxt/téxte, aspeécte, diccionari, concepcion, eix)st. En norme
mistralienne, on force wune prononciation évolutiv@geste, aspet,
diciounari, councepcioun, eisista)En norme bonnaudienne, on rejette
beaucoup de formes internationales, jusqu’au pasoxg gicri ‘texte’,
aspé/semblansa ‘aspect’, disiunarie ‘dictionnaire’, eideiansament
‘conception’, eitansa ‘exister’). La norme de |'Escola dau PO ne

s'occupe pas des mots savants.

S5.LA PLANIFICATION LINGUISTIQUE DE L'ARAGONAIS

5.1 Contours de I'aragonais

L'aragonais a été longtemps considéré comme unedi& espagnol

depuis la subordination initiée vers kv® siécle. Il est de plus en plus

13 Cette orthographe n'interdit pas les prononciatiénsutives:existir [egzisti > edzisti, etsisti, ejzisti...].
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reconnu comme une langue a part entiére depuisinadii xx°® siécle
[HoLTUSs et alii 1991]. Mais son rang retrouvé de “langue” est percu de
maniere ambigle. Le risque existe qu’il soit peopunme un dialecte par
eélaboration de I'’espagnol, et non comme une langaecause d’'une
comparaison trop rapide avec les multiples dialsctespagnols
revendigués comme des “languestf.( section 1). Heureusement, le
sérieux des études aragonaises indique que cetigulm pyrénéenne ne
peut pas étre réduite au diasysteme asturo-espaghodu’elle a des
affinités au moins aussi fortes avec l'occitanoaan (f. section 2).
Beaucoup de considérations qui suivent, sur |'areeye, s’'appuient sur
la présentation générale deowmas ARIAS [2006], SUI CUARTANGO LATORRE
[2008] et sur les travaux de la Société de linguistiquaganaise $LA).

Glottonyme: aragonais (aragonés}, parfois navarro-aragonaisen
évoquant I'ancien territoire initial. Le glottonymdabla ‘langue,
langage’ est ambigu et est parallele a celui garlanjhe pour
I’'aguiainais €f. section 6.2). En dialecte bénasquais, le glottoaym
patués ‘patois’ est ambigu et diglossique. Le nom du teohie
linguistigue est ambigu: Rragon (Aragon)regroupe les zones parlant
aragonais, les zones hispanisées et méme la Frdegengue catalane.
Des aragonaisistes tentent une récupération dangue aragonaise dans
les zones hispanisées.

Dialectes: occidental, central, oriental et aussielon certains,
méridional. Dans le dialecte oriental, le ribagomg@ibagorcano)est la
variété d’aragonais la plus parlée et la plus remgise. Le bénasquais
(benasqués)fait la transition vers le catalan; elle semblevdatage

promue par les aragonaisistes que par les catalesiis

5.2 Aragonais: planification du statut

La totalité du domaine linguistique se trouve dalascommunauté

autonome d’Aragon. Celle-ci n'accorde aucun stadetlangue officielle

¥ par défaut, toutes les formes données en aragsuisent la normsLa, cf. section 5.3.
15 Du coté catalaniste, on lira toutefois I'étude@mip deasia [1997]sur le bénasquais.

149
Hapax n° 6, 135-163



bY

a l'aragonais (ni au catalan de la Frange) et sateote de timides
mesures dites de protection. La subordination &pgagnol est trés forte

et la substitution est tres avanceée.
5.3 Aragonais: planification du corpus

a) Norme et variété standardl existe trois normes concurrentes, que
I’on présentera par ordre chronologique.

1. La norme CFA,soutenue par le Conseil de la langue aragonaise
(Consello d’a Fabla Aragonega Préparée dées les années 1970,
elle a été approuvée par un congrés tenu & Huesca987° Elle
se base sur une orthographe semi-phonologique, higpanisée,
qui rejette cependant certaines distinctions étyogodues de
I’espagnol: on supprime |k muet; on remplacee, ciparze, zi;on
remplacev parb en raison de la fusion en un seul phoneme /b/; on
ecrit ch a la place dg et g (devante, i) en raison de la fusion en
un seul phonéme ft... Le cCFA y associe un essai de standard, dit
aragonais commun (aragonés comumui se base sur les dialectes
occidental et central et marginalise le dialectesntal.

2. La norme SLAou norme DLA’, soutenue par la Société de
linguistique aragonais¢Sociedat de Linguistica Aragonesa&} sa
revue De lingva Aragonensi.Elle est apparue en 2006. LsLA
estime que lecFA utilise des formes trop artificielles et qu’il
s’appuie sur des analyses scientifiqguement erroné@assLA veut
rétablir les traditions écrites de I'aragonais m&uHl, qui sont tres
proches des usages occitans et catalans. Danshtgraphe, on
assume des graphemes aragonais traditionnels ted¢sny ¢, h, v,

j, g (devante, i)... La sLA estime qu’il est prématuré de fixer un
standard et préconise pour l'instant la culture deigférents

dialectes.

18 C’est pourquoi on parle aussi gephie de Huescau degraphie de 87 (grafia de Uesca, grafia d’o 87).
17 Ou moins exactemergraphie SLA, graphie DLA (grafia SLA, grafia DLA).
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3. Lanorme AA-EFA promue par I’Académie de I'aragonais-Etude de
philologie aragonaise (Académia de [|'Aragonés-Estudio de
Filologia Aragonesa)® Elle est apparue en 2010 comme un
compromis entre les systemesA et sLA. Elle reprend I'essai de
langue standard ducrA. Elle préconise une orthographe plus
proche de celle de laLA, mais avec quelgues concessions GRA
et a I’espagnol.

Il est difficile de dire pour l'instant quelle nommest majoritaire,
mais il semble qu’'un nombre croissant de renaisisa@$ soient tentés
par le retour aux usages traditionnels, promuslpaaLA e I'AA-EFA.

De notre point de vue, la norme.A est la meilleure car elle renforce
le lien avec la tradition aragonaise et les autdamgues romanes
centrales. Cependant, I&LA gagnerait a avoir une attitude plus
compréhensive envers les renaissantistes qui deprandin aragonais
standard, et notamment envers les néolocuteursstpuriganisent dans les
centres urbains linguistiquement hispanisés commedda et Saragosse.
La SLA rendrait un grand service a la récupération ddalgue (et elle
renforcerait sa popularité) si elle éditait un lgue élémentaire et une
grammaire pour le grand public, en y esquissantamuagonais standard
eéquilibré, se basant sur les usages dialectauxples vivants (soit un
standard de type ribagorcan, soit un standard caitppmnel). En outre,
une directive globale de laLA sur les mots savants et les néologismes
les plus courants faciliterait la récupération deuwelles fonctions de
communication (IAA-EFA, de son c6té, I'a déja faitgf. SsEGURA MALAGON
[2010]).

b) Orthographe et orthoépielL’orthoépie ne pose pas de grandes
difficultés car le systeme phonologique et phonédt&caragonais est assez
homogéne. On doit éviter néanmoins des interféren@aspagnoles,
comme le phonéme /x/. Les trois normes exposéedesisus aboutissent

a trois orthographes, que I'on peut comparer dantableau suivant.

18 Dans la normaa-era; Academia de I'Aragonés-Estudio de Filolochfa Aragsm
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NormesLA NormeAA-EFA NormecFA
h muet h (histdria) h (historia) @ (istoria) ‘histoire’
1tfl ch (cheso) ch (cheso, chusticia, | ch (cheso, chustizia, | ‘chesd®,
j (justicia) cheografia) cheografia) justice,
g (+e,i) (geografia) géographie’
b/ distribution distribution espagnole: b (bien, cantaba, ‘bien,
traditionnelle: b (bien, cantaba) serbizio) il chantait,
b (bien) v (servicio) service’
v (cantava, servicio)
16/ z(realizar) z (realizar, Zaragoza) | z(realizar, Zaragoza, | ‘réaliser,
¢ (+a,0,u) (Zaragocga) | c (+e,i) (servicio) serbizio) Saragosse,
c (+e,i) (servicio) service’
-6/ -z (variedaz) -tz (variedatz) -z (bariedaz) ‘variétés’
In/ ny (anyada) ny (anyada) fi (afiada) ‘année’
1K1 Il (consello) Il (consello) Il (consello) ‘conseil’
I, J1 ix, X (baixo, baxo) ix (baixo) x (baxo) ‘bas’
-t amui -t (devant, sociedat) | -t (devant, sociedat) -@ (deban, soziedd) | ‘devant,
société’
accent type portugais type espagnol type espagnol ‘service,
graphique| (servicio, historia) (servicio, historia) (serbizio, istoria) histoire’
c) Formes grammaticales, syntaxe, lexiqueJne grammaire

consensuelle et un dictionnaire complet n’existepds encore. Les
usagers sont obligés de se débrouiller avec degamyes hétérogenes et
souvent incomplets, de qualité variable, comme tlescas en occitan et
en aguiainais. Les partisans de la norom (et de I'aragonais commun
versioncFA) ont de nombreux documents de travail, mais leuali@é et
leur rigueur sont contestées par les partisansadeolrmesLA.

Dans les mots de formation savante, les nornses et AA-EFA
préconisent des formes conservatrices de type magonal GLA: texto,
aspecto, diccionario, concepcipmA-EFA: texto, aspecto, diccionario,
concepcion. A I'opposé, la normecFa préconise des formes évolutives
et souvent forcées, en décalage avec iatesnal

'usage testo,

aspeuto, dizionario, conzeuzipn

19 e chesoest le parler aragonais de la vallée d’Hecho.
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6.LAPLANIFICATION LINGUISTIQUE DE L’AGUIAINAIS (POITEVIN-SAINTONGEAIS)

6.1 Le piege des “langues d’oil”

La romanistique traditionnelle classe lI'aguiain@ismme un dialecte
du francais, ou de la langue d’oil, tout en recoissant son substrat
occitan. Cependant, depuis les années 1970, lesvemnants de défense
des dialectes francais proposent une vision diffiéeede celle de la
romanistique traditionnelle, et certains linguistedherent a cette vision:
ils refusent la synonymié&ancais égalelangue d’oilet proposent de voir
un groupe de langues romanes septentrionales, appeles“langues
d’'oil” au pluriel, parmi lesquelles il y aurait: 1° férancais” au sens
étroit (comprenant le francais standard et, évehéemeent, quelques
parlers proches de [I'lle-de-France); et 2° une eséde dialectes
nouvellement revendiqués comme des *“langues” (poteaintongeais
ou aguiainais, gallo, normand, picard, wallon, clpemois, bourguignon-
morvandiau...). Je suis partisan de la vision traghtielle: lefrancais et
la langue d’oil (au singulier) sont synonymes. J'ai expliqué cisgdes
que les dialectes francais ne sont pas encore asdaborés pour
fonctionner comme de vraies langues par élaboratid®m ne m’oppose
pas a leur linguification par principe, je constateulement que leur
linguification n’a pas encore réeussif( section 1)[sumieEn 2012].

L’aguiainais fait exception car son élaboration dstaucoup plus
avancée que celle des autres dialectes francaid eburrait donc se
transformer, dans un futur proche, en véritableglaem par élaboration.
Cela pourrait étre facilité par son fort substracdan. Plus on mettra en
valeur les éléments d’origine occitane en aguiasnglus les structures
de l'aguiainais se rapprocheront de I'occitan etldeRomania centrale,
moins elles dépendront du modéle francais et de Ramania
septentrionale (il n'est pas question de nier, é@wdnent, la réalité
historique des liens avec le francais).

Or, les défenseurs de l'aguiainais, tout en valanisleurs affinités

avec l'occitan, adhérent a la vision des “languéaild au pluriel. Cette
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stratégie me semble inefficace et freine la recassance de I'aguiainais
en tant que “langue”. En effet, dans les représeatas dominantes, les
dialectes d’oil sont largement percus comme du ¢eds [LEONARD 2005:
149]. Il est donc trés difficile de remplacer les tesn&aditionnels (le
francais égale lalangue d’oi) par des termes a peine modifiés (le
francais parmi les“langues d’'oil”). Ce changement terminologique reste
inapercu car il est trop byzantin pour le grand pab

Une stratégie beaucoup plus lisible serait la sotea

1. Avant toute chose, aller jusqu’au bout du praaesde codification
et de standardisation de [I|'aguiainais, en réussissaine
eélaboration fonctionnelle c’est-a-dire: efficace, acceptable,
dessinée pour conquérir de nouvelles fonctions dmrmunication
et compatible avec les usages culturels romaok g$ection 1)
[SUMIEN 2012].

2. Au niveau des noms, accepter la synonymie ehdrgue d’oil et
francais et décider que l'aguiainais sort radicalement dette
langue d’oilou de cefrancais (ou de tout groupement analogue tel
gue “les langues d’oil”). L’aguiainais doit étre simplement promu
comme une “langue romane” aupres du grand publioutés les
langues par élaboration qui ont réussi ont cessé&alaéfinir par
rapport aux anciennes langues-toit: le slovaques@geconnait pas
dans des “langues tcheques”, le slavo-macédonieseneeconnait
pas dans des “langues bulgares”, le norvégien bdkmé& se
reconnait pas dans des *“langues danoises”, le aatahe se
reconnait pas dans des “langues occitanes” ou d@sgues d’oc”.
De méme, l'aguiainais ne se reconnaitrait plus ddes “langues

d’'oil” %,

20 Qu'il me soit permis de recommander la méme giiaté ceux qui désirent que le picard, le wallemdrmand ou
le gallo deviennent des langues a part entiereulssir une élaboration fonctionnelle; 2° sorts tlangues d'oil”.
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6.2 Contours de I’aguiainais

Glottonyme: poitevin-saintongeais (poetevin-séntunjhaes) parfois
poitevin (poetevin)au sens large. Le glottonymearlange (parlanjhe)
‘langue, langage’ est ambigu et est similaire aucebe fabla en
aragonais ¢f. section 5.1). Le glottonymeatois (patoes)est ambigu et
diglossique. On rencontre rarement le glottonymaguiainais
(aguiénaes[?]) qui dérive de la forme encore plus raaguiain (aguién)
proposée parpoucueT [1976]: aguiainais et aguiain sont des noms
alternatifs pour résoudre le glottonyme excessiveimelong de
poitevin-saintongeais;de plus, ils sont en adéquation avec le nom du
territoire linguistique, I|Aguiaine (Aguiéne du latin AQUITANIA),
également proposé pawcueT[1976] a partir d’'un usage médiéval.

Dialectes: poitevinpoetevin) saintongeaigséntunjhaes)

Un sécessionnisme linguistigue sévit en Saintongeaism est
minoritaire dans le renaissantisme. Le dialectonymaintongeais
(séntunjhaes) est assumé par les partisans de l'unité et par les

sécessionnistes.

6.3 Aguiainais: planification du statut

L’Aguiaine est entierement incluse dans la Répub&qgfrancaise.
L’aguiainais n’a aucune reconnaissance officielteest tres menacé par

le francais.

6.4 Aguiainais: planification du corpus

a) Norme et variété standardActuellement, une seule norme est
vraiment diffusée grace a |'Union Poitou-Charentpsur la culture
populaire (@prPcpP). Implicitement, elle ne dépasse pas le niveau de
I'orthographe et on ne parle pas ouvertement deglenstandard. Mais

I'orthographe est diasystématique, alliée a une ngea homogénéité
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dialectale, ce qui aide a dégager une koiné naiwsamn embryon

possible de langue standard.

b) Orthographe et orthoépiel.’orthographe aguiainaise est beaucoup

plus fonctionnelle que celles des autres variét@sid

1. Elle revendique un fonctionnement proche de cela la norme
classique de I'occitan en ce qui concerne la diasysaticite.

2. Elle a un aspect a peu pres roman, donc cullemednt acceptable.
Elle a des graphémes proches du franc@s, eu, gn...) proches
d’autres langues romangs$l, gh) et parfois lIégérement originaux
(ih, ¢h).

3. Elle utilise les signes diacritigues de maniaredérée(c, é, a, u)

4. Elle conquiert un usage relativement stable ienbaccepté dans les
milieux renaissantistés

Elle a été mise au point en plusieurs étapes. Jasduuguet a lancé

un premier essai de graphie “phonétique” en 197irichie en 1982 par
des propositions de Pierre Bonnaud (qui est aussiréateur de la norme
bonnaudienne en occitan auvergnat, section 4.3.a) afin de noter les
“marques morphosyntaxiques”. En parallele, de 1% 9982, I'Union
Poitou-Charentes pour la culture populaingr¢P) a fait des recherches
sur une graphie phonétique pour noter les parlessalix, nommée
graphie localisée (grafanjhe localesiDe 1985 a 1989, Upcp a ressenti
un besoin croissant de trouver une orthographe ydigsmatique, proche
des principes déja appliqués dans la norme classida I'occitan (et
venant eux-mémes de la norme du catalan de Fabs&®st ce qu’'on
appelle la graphie normalisée (grafanjhe normalesi)qui s’installe
depuis la fin des années 1980 comme norme orthdggage avec un

certain succes. Cet historique est détaillé pareTea [s.d.], et I'upPcP

21 On aurait pu souhaiter quelques améliorationsédaildmais il est plus important d’avoir une oghaphe stable et

imparfaite qu’'une orthographe instable et en pédenement constant. On pourrait suggérer ceci:

— Alléger certains graphémes, au moins dans lasestandarde{l > eu, ae > ae, jh >)j

— Noter certaines consonnes finales qui sont maieléms I'ensemble du domaine mais prononcées toeakefr
des verbes a linfinitif...).

— Marquer les verbes de |4 dersonne du pluriel avec um final comme en ancien aguiainais et comme enamgit
en catalan et en aragonais orientaldunun > i dounonnous donnons’i avun > i avontnous avons'’j sun > i
som‘nous sommes’)...
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[s.I.], qui évoquent les rapports avec la norme occitadeela maniere

suivante:

“Perdre a I’écrit la nuance locale, c’est gagner @mverture,
oser participer a la restauration d'une langue, @&
reconnaissance institutionnelle. Ainsi ont raisonm&s voisins

occitans pour un domaine bien plus vaste que lgafdurcrs.l.:
4].

“Par rapport aux autres langues, la priorité est marquer la

spécificité du poitevin-saintongeais en demeuranangl la
famille romane. Il n'y a pas de volonté particuleerde
rapprochement avec le francais (ni avec l'occitag@mme si le
systeme a pu étre consulté, ni avec quelque awngue romane
ou non). Il n'y a pas davantage volonté d’établimeugraphie
réactive par rapport au francais. Tout en faisaat pace a
I’étymologie, la graphie n’est pas archaisante, aansens elle
est_ moderne: le fonctionnement actuel est priorgaisur
I’étymologie s’il y a concurrence. Exabat, frs tabac, car

adjectif dérivétabatous [pivETEA s.d., souligné par I'auteur]

L'orthoépie est tres imprécise. Les concepteurs lde graphie

normaliséeont sans doute une idée trés claire des prononmiatimais ne

savent pas les expliquer simplement. Les ouvragéslagogiques se

contentent, pour chaque grapheme diasystématiqaedahner toute une

collection de prononciations locales, sans fixerhdérarchie entre elles.

De plus, les notations phonétiques manquent pardeisigueuf?

c) Formes grammaticales, syntaxe, lexiquBPeux ouvrages sont

percus comme des références particulierement ingdets et préfigurent

22 par exemple dans la grammairead@TIER [1993:20], le graphéméh est transcrit phonétiquement pgr™ or ce

signe est inconnu dans 'alphabet phonétique iatemal.
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un standard embryonnaire: la grammaire deuTiErR [1993] et le
dictionnaire derIvETEA [1996 (2006)].

La grammaire de Gautier couvre les catégories d'lgrammaire
romane traditionnelle en insistant sur les pointentcastifs avec le
francais. Elle fournit certes un outil utile pourapproprier I'aguiainais
mais elle manque parfois d’explications systémaeisiu Les formes
grammaticales y sont souvent multiples car |'autewgut donner un
panorama de la variation dialectale, sans cheréhéournir un standard
et sans assumer ouvertement, d’ailleurs, qu’il peiss’agir d’'une
“norme” [cauTIER 1993: 10]. Cependant, l'orthographe diasystématique
aide a réduire certaines variations et dégage coeeta formes qui
pourraient devenir standard.

Le dictionnaire de Pivetea est trés clairement unrage amateur, qui
aide incontestablement les apprenants, mais quibéréficie pas des
méthodes de la lexicographie. La nomenclature dexermnes est
déséquilibrée et les distinctions sémantiques netspas toujours
clairement expliqguées. Pour les mots de formatiavaste, on prescrit
des solutions contradictoires:

1. Soit on trouve des formes de type a peu préesrimdtional:

— tésce'texte’

— dicciounaere‘dictionnaire’

— éxisti/éxistir‘exister’.

2. Soit on trouve des formes surprenantes qui S'tecd des usages
internationaux. Il est nécessaire de corriger cetteeur de jeunesse de la
norme UPCP si on veut donner a l'aguiainais une codification
fonctionnelle et un vrai profil de langue romane:

— rimajhe/goule‘aspect’. On aurait pu préférexspécte

— avisementconception’. On aurait pu préféreuncépciun

— grafanjhe ‘graphie’. Dans ce cas, on a gardé la racine grecqu

graf- (ypap-) mais on a remplacé le suffixe savant venant du
grec -ia, qui devrait donner-ie en aguiainais (cognat de
I'occitan -ia), par le suffixe populaire-anjhe (cognat de
I'occitan -ange. On aurait pu préféregrafie.
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— normalesi/normalesirnormaliser’. Dans ce cas, on a remplacé le
suffixe savant venant du lativizare, qui pourrait donnerizae en
aguiainais (cognat de [I'occitan-izar), par le suffixe
populaire-esir qui se rattache a un autre modele de conjugaison

(cognat de I'occitanrresir). On aurait pu préféremormalizae

7. CONCLUSION

La cohésion entre I'aragonais et le groupe occitaatalan, tout au
long du Moyen Age[meTzELTIN 2004], permet de parler d'un groupe
“central” au sein de la famille des langues romarnssvien 2012]. Ce
groupe a été affaibli par la domination progressida francais, de
I’espagnol et de I'italien. Au nord, la francisahi@ enlevé a I'occitan un
dialecte nord-occidental qui est devenu une varigftd| avec un substrat
occitan: l'aguiainais (ou poitevin-saintongeais); pourrait émerger a
présent comme une langue par élaboration. A I'oud$tispanisation a
considérablement grignoté le territoire de I'aragomm et a méme causé
pendant longtemps sa classification comme dialetéspagnol”. La
double pression du francais et de l'espagnol n’pas étrangere a la
dislocation du domaine occitan primitif. Le catalaiest détaché de
I’'occitan pour devenir une langue par €laboration.

Les quatre variétés consécutives actuelles (aragonaatalan,
occitan, aguiainais) se trouvent en situation debagdination. Leur
intérét est de trouver des solutions convergentds selidaires de
planification linguistique afin de résister a la bsudination et de
retrouver des usages pleinement normaux. Cette Roaneentrale a été
esquissée inconsciemment, au début des années 2@00,Eurocongres
2000, sous I'égide des intellectuels Robert LafentJoan Triadu. Cette
série d’évenements voulait ressouder I’'Espace @aatcatalan a tous les
niveaux, tout en l'ouvrant aux espaces culturelssuos. Ce podle de

coopération et d’échange était baptisedroespace latin central
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La revitalisation des langues romanes autochtonesl’'Buroespace
latin central coincide avec l'idée d’'une nouvell®nwergence entre
aguiainais, occitan, catalan et aragonais. La ptiamique de ces
quatre langues, le catalan, opere une planificatidimguistique
audacieuse depuis 1913 en utilisant la norme Fabca-L'occitan, qui
est trés affaibli, s’équipe depuis 1935 d’'une norglassique (Alibért-
CLO), inspirée du catalan, et offrant les espoirs Iglsis sérieux de
standardisation et de planification linguistiqu€atagonais a commencé

bY

a étre défendu activement dans les années 1970pidez006, la norme
aragonaise de IaLA, qui se réfere au catalan et a l'occitan, offre le
meilleur outillage de standardisation et de revgation. L’aguiainais est
également défendu depuis les années 1970 et saenaatuelle (PCP),
qui se réfere a l'occitan, commence a rendre desvises pour la
revitalisation. Une influence, voire une filiatiodes mouvements de
codification est donc établie dans la Romania caletr

1. norme catalane > norme occitane > norme agaisien

2. norme catalane & norme occitane > norme aragesali

L’'occitan doit encore se doter d’'un standard stabtepluricentrique,
illustré par des dictionnaires et des grammaires dé&férence.
L’aguiainais a besoin de solidifier son rang dedar par élaboration en
se rapprochant de ses racines romanes centralesnedbandonnant la
notion piégée des “langues d’oil”; en gardant sethographe actuelle, il
aurait surtout besoin de formaliser et enrichir skexique en tenant
compte des tendances internationales, puis de s$p&qud’un standard,
illustré par des grammaires et des dictionnairesardgonais a une
orthographe décente (norm&A) et a besoin désormais d'un standard
acceptable, s’appuyant sur des grammaires et detsodinaires.

Ainsi, I'occitan, I'aragonais et I’aguiainais se miweraient les moyens
d’étre plus accessibles au grand public et mieuxipés pour conquérir
des fonctions de communication, en s’inspirant dynamique exemple

catalan.
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