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EN PARMENIDES Y ARISTOTELES
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n este articulo se pretende abordar, de modo lidotala

vinculacion entre lenguaje y pensamiento estudiacdartos

aspectos de las propuestas de Parménides y Aristal
respecto, con la intencién de realzar algunos agpemnterpretativos que
los vinculan, todavia hoy, con el panorama filoséfiactual.

El desarrollo ha de ser como sigue: en primer lugar expondran
algunos fragmentos parmenideos a la luz del anrdlisilosoéfico-
linglistico de Giorgio Colli, asi como la tradiciain definicion
aristotélica de 'hombre' como 'animal dotado kbgos', tratando de
explicitar el significado de éste ultimo término ncauxilio de su uso
griego precedente; en segundo lugar, se procedealhra, o a recorrer,
algunas vias de lectura que resulten potencialmeptevantes para un
lector atento a la contemporaneidad.

Primeramente es necesario abordar la relacion ep®asamiento,
lenguaje y verdad en el poema de Parménides, figurelamental del
panorama griego. Par hacerlo, se recurrird al aaxde de Colli, el cual,
al recuperar las categorias nietzscheanas de agpwlipy dionisiaco,
intenta vincular el pensamiento presocréatico a gqnikbrio entre mistica
y politica. Se trata, segun nos explica, de entenglee la figura del
filosofo nace en el seno del espiritu griego — wpieitu indisociable de
su caracterizacién politida— como vinculacion individual a la busqueda
de un sentido cosmico: el filbsofo estd en equilbbentre el mistico —
que encuentra y se funde con una verdad impronumeia individuaf —

y el técnico de la politica — que no se ocupa despge en el hombre y en

! Es estudiante de filosofia en la Universidad de@®ana, autor de algunas aportaciones a librosigresos.

2 Licenciado en filologia clasica y en filologia fémica; miembro de laeLL, posee el Diploma de Estudios
Avanzados en filologia latina, asi como el DiploBw@opeo deEstudios Medievales; cursa, ademas, los estudios de
filosofia.

3 VERNANT [2010].

4 Esta tendencia a la mistica en Parménides esithdesada por un gran filélogo clasico como Hernfainkel, que

nos dice: “Pero hay poderosos argumentos a favesi@ehipotesis, segln la cual experimentd pensmmaé launio
mysticacon el verdadero ser. Si esto no hubiera suceditlo, hubiera postulado y argumentado en favorade |
unidad y unicidad del puro ser, pero no lo habeiaspdo efectivamente, y no habria alcanzado elesBarménides

la madurez plena que, segun él, ha poseido desters."FRANKEL [2004:344-345].
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su emancipacion, de llevar las leyes del cosmos @ildad, sino que
simplemente permite el desarrollo de Realpolitik Asi, el filosofo se
caracteriza como aquel que, habiendo encontrado uerdad
impronunciable, intenta comunicarla a los hombresap que éstos se
puedan emancipar — lo cual no significa que el §dfo adopte una
actitud dictatorial o determinista: el hecho misde que la verdad sea
impronunciable y de que el fild6sofo no sea un té&onde laRealpolitik —
es decir, esté siempre condenado al fracaso endsbstes politicos —
fundamentan la absoluta libertad politica que eigarfa conlleva en su
obrar.

Conviene, sin embargo, partir desde el comienzm el proemio
Parménides habla de su llegada — toda circundadasetes miticos y
femeninos, como recordando un caracter maternocdabcimiento — a la
morada de la Diosa, que le instruye acerca de bominos que juntos van
a recorrer.

En el poema de Parménidesiijfsia — verdad — es presentada por
primera vez en forma filosofica, y algunos llegan airmar su
deificaciobn. No obstante, su presentacibn no es absoluto
antropomaorfica: en efecto, su corazdén seria un doghien redondo y sin
palpitacion. Parménides, al hablar del corazdén aque tiembla de la
verdad bien redonda, nos pone en una situacionisi@amcia frente a ella,
de inconmensurabilid@d y no es casual que este abismo se presente en
el mismo proemio, a modo de anuncio para quienegéreslo
suficientemente atentos, un nudo crucial para taiacion que sigue.

No obstante, no solo laljfesia compone el poema parmenideo, sino
gue éste se ocupa también del estudio deddéx. Hay que entender,
segln nos parece — pese a no ser la Unica inteapid@t posible —ddca

como el conocimiento de lo sensible. A pesar de geesuela traducir

® DIELS-KRANZ [1951: 22 B114].

6 Esto es, junto al analisis de otros filésofos peedticos, lo que hara afirmar a Colli que la filt@anace como
equilibrio entre el descubrimiento de una verdastiod — inexpresable con lenguaje humano, inaltdezte alguna
forma por la humanidad y sélo perceptible por atguespiritus nobles e iluminados como los fildsefgsel intento,
siempre frustrado, de comunicar esta verdad, aeorhorfizarla para que la justicia reine en el dahumanocfr.
coLul [2009]. Tarea filoséfica sera pues el intentaveolde dominio publico una verdad inexpresablea Eabor
tiene un paralelo fundamental con el mito de Premgte — siendo un ente superior a lo humano -groadlevar a
cabo una iluminacién de la humanidad al llevarléuego — pero, por haber logrado su propdsito,duemente
castigado. Podemos leer en este mito el caraotesagamente frustrado — en efecto, no se trasaliduria, sino de
amor al saber, de busqueda — y al mismo tiempdataldmportancia, de la tarea filosofica para laisdad griega.

114
Hapax n° 4, 113-126



corrientemente como dudagdla significa principalmente afirmacién —
esto es, la afirmaciéon de un conocimiento sensibifepdado en la
alternancia de la luz y de la noch€&l conocimiento sensible se articula
a través de la dialéctica entre los pensadoresraaés del discurso
filoso6fico, es decir, de la confrontaciobn argumema entre dos
planteamientos distintos. L&asla constituye el choque del pensamiento
de los hombres, tal y como afirma la Diosa en @lginento 28 B8, 60-61
DK.

Con esto, se han perfilado los primeros dos camique plantea el
poema de Parménides, aquellos dos caminos aceptados
convencionalmente. No obstante, no deja de ser dtan lo que Colli

describe del modo siguiente:

“In B1® DK si presenta subito la determinazione positivalld
prima via, quella dell'aletheia, rispetto alla sexda via, quella
della doxa, “in cui non esiste vera persuasione’8¢30). Ma nei
versi 28-29 I'aletheia e presentata solo miticanené non
razionalmente, mentre al verso 30 la doxa €& giaedstinata
gualitativamente in senso negativo. [...]akvza, “ogni via”, del
verso 28 infatti e distinto injuev ... 5de, “sia ... sia; da una
parte ... dall'altra” , mentre nel verso 31 abbiamtma tuttavia
tu imparerai anche queste cose...”. Cio fa pensappunto che i
versi 31-32 non siano una specificazione della setaovia della
doxa, ma che con essi venga introdotto un tersomel®eto non
ancora presentato, qualcosa che ancora dobbiameariptetare.
Lasciando aperta questa possibilita, si puo fargpdtesi che la
discussione sull'essere sia proprio questa terza.vin altre
parole, si pud pensare che la verita in se stessan nsia

conoscibile (prima via) e che questo terzo elemesit il logos

" Hay referencia a la alternancia dia/noche tantel @moemio — en donde el filésofo llegaria a ugaluen donde se
juntarian las dos sendas, una reconciliacion dedonsarios sensibles en una situacion misticayerndad absoluta y
por ello incomunicable racionalmente — y en elrinegtobiELs-KRANZ [1951: 28 B9)].

% ‘Preciso es que te enteres de todo: tanto dekénranperturbable de la verdad bien redonda comlasiepiniones
de mortales en que no cabe creencia verdaderaagiytambién aprenderas como es preciso que la®oes sean
en apariencia, entrando todas a través de todn's-kRANZ [1951: 28 B1, 28-32].
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che riguarda la verita. In B8, 50 DKinfatti si dice: “termino il

discorso persuasivo e il pensiero intorno alla wari'®.

A la luz de esa interpretacion — seguramente olfipero no por ello
menos rigurosa filolégicamente — se hace posibla lectura del poema
gue anticipa muchos temas relevantes de la contearmodad — como la
vinculaciéon del hombre y su pensamiento con el leajg"”, y la
vinculacion de éste con la justicia. Recuperandofitpura del filésofo
como politico — y recordémonos que Parménides éie$ a su ciudad —
no deja de ser llamativo que, si bien Parménidesgmoevidentes sefias
de distancia entre el hombre y la verdad, siga apmoido a ella y no caiga
en un relativismo onanista. La verdad no puede restarse en las
palabras y en los actos humanos - el mismo hechoqde nos
caractericemos como seres dotados de lenguaje gneamiento indica y
apunta a nuestra limitacién — pero esto no sigrifqmie no tengamos que
seguir e intentar obrar conforme a esa verdad. Psto el discurso
racional — aquel discurso que sigue la verdad, paseo penetrar su
corazon — queda el mas persuasivo. La persuasidia éacultad humana
qgue, pese a nuestra limitacion, nos permite y dpahd forma nos fuerza
a seqguir buscando la verdadLd persuasione si accompagna alla teoria
dell'essere nel senso che tale teoria e I'unico ustento della
persuasione: l'uomo non e in grado di comunicaraldtheia con un
logos, ma € suscettibile di essere persuaso, dievere un discorso
razionale che in qualche modo rifletta l'aletheiguello che viene
indicato neidokoivra (B1, 31): il “logos che riguarda la verita” (B8,
50-51).%

Se propone, ahora, leer el fragmento B3 Ddectivamente o mismo
es pensar y serLa Diosa comunica a Parménides una identidad daagi
fundamental: lo mismo es pensar y ser. No se pu@geforma alguna,
desvincular el pensar del ser. Ahora bien, si sanpdan menos dudas

acerca del pensar, muchas mas se presentan enmknto de definir el

° ‘En este punto ceso el discurso y pensamientdlifigi®s en torno a la verdad'.
10 coLLl [2003:134].

1 RORTY [1996].

12 coLLl [2003: 141].
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ser. Por lo tanto, es preciso preguntarse: ¢quél eser? Hubo diferentes
lecturas a lo largo de la historia acerca de lo qe@ménides entendia
hablando de ser. Lo cierto es que una posicion merge l6gica — ser es
el verbo copula, a través del cual se forman tokd@sdemas frases — no
es satisfactoria y es falaz en tanto que hechasesmri — si no a partir

de la logica hegeliana, al menos, de los planteatoi® logicistas

platonicos. El ser del poema es un aspecto entendadlmodo existencial
— es condicion de posibilidad tanto del pensar cooe lenguaje.

Nuestra lectura consiste en que el ser sea — ysta gentido adquiere
mayor profundidad el poema — la relacion.

La Diosa no esta hablando simplemente de la relaeidtre palabras —
el ser como copula verbal — sino del ser como espae posibilidad
para que las cosas, existiendo, entren en relacedmre si, de la
capacidad del hombre para establecer y entreverdbksiones y el orden
gue subyace a todas las cosas — su capacidad gtarcy formular el
logos. No es casual, pues, que el discurso acereala verdad,
presentado en el fragmento B2 DK, se articule comma eleccidn
radical. El hombre esta llamado a decidir, radicahie, si apostar para
su capacidad de relacibn o para su aniquilacion.cuperando el
fragmento B3 DK, no podemos pensar si no apostadexsdidamente por
la capacidad del hombre de establecer puentes,udscy relaciones,
para captar el orden de su Cosmos.

Finalmente, esta capacidad de relacionar no es &bgmmente libre,
sino que esta bajo el dominio omnipresente de ktidia, que le controla
con cadenas poderosas. La referencia a la Justiclmo guardiana del
Ser aparece tanto en el proemio — en donde Justsiaina figura que
controla las llaves de grandes portones que se emcan en el cruce de
las sendas de la noche y del dia — como en el feagom B8 DK — en
donde Justicia retiene el ser y no le permite niarani perecer.

Que la Justicia se haga cargo de controlar el serimtuitivamente,
paradigmatico. Uno no puede apostar por la esemah hombre — su
capacidad de establecer vinculos y relaciones —csigr bajo el dominio

de la Justicia — que apela al mismo tiempo a la&ticonfirmando asi la

117
Hapax n° 4, 113-126



humanidad y politicidad del pensamiento parmenideoMuchos
estudiosos del mundo griego comparten la idea de lgqupolitica es una
cuestion esencial no sélo en todo planteamientosfifico — al menos
hasta Aristoteles — sino en todas las actividadesndnas. Attivita
politica per il Greco non é semplicemente |I'occupiadirettamente degli
affari dello Stato, ma significa in senso amplissinogni forma di
espressione, ogni estrinsecazione nella poélis degdtapria personalita.
[...] Politiche diventano quindi tutte le attivita spiuiali dell'uomo; arte,
religione e filosofia.[...] Lo Stato stesso riconosceva all'arte questa
funzione politica: Atene pagava i suoi cittadinirgbé assistessero alle
tragedie® No sélo Colli vee este caracter politico de Igsegos, sino
que esa interpretacién también estd apoyada pornatel, Lloyd vy
Sasst® entre otros.

Se ha esbozado hasta aqui la posibilidad de quliselurso acerca de
la verdad sea un tercer elemento del poema de Padaé — ademas de
una verdad mistica sobre la cual no se puede foamdiscurso alguno y
de unadoa que hay que entender como discurso sobre el comeacito
sensible, y que se articula como batalla argumewaatde diferentes
planteamientos. Finalmente, hemos dado algunasasaptara entender a
qué se estuviese refiriendo Parménides en su dsscuacerca de la
Verdad — un discurso que no trata sino de la esepoilitica y relacional
del hombre, la cual precisa un desarrollo éticaugtp para no caer en la
inhumanidad. Asi pues, no podemos desvincular ehspeniento y el
lenguaje de la ética, y de una apuesta radicallparsencia del hombre —
justamente, la capacidad de establecer relacione@gshycular discursos.
Esto significa que, al pensar, estamos reconociefmecesidad del
pensamiento: la capacidad siempre frustrada de glueombre busque
una Verdad — no por la verdad en si, sino por slicapiéon imperfecta en

el ambito politico, que da paso a la discusion lp @alemocracia.

13 Esta politicidad de Parménides encuentra unarcoadion clave en el fragmentoeLs-KRANZ [1951: 28 Al], en
donde se explica como el filésofo “[.abbia dato le leggi ai suoi concittadini, come diggeusippo nel suo scritto
Intorno ai filosofi”

14 coLLI [2009:23-24].

15 VERNANT [2007].

18 5AssI[2009:137].
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Por lo que hace a Aristételes es obligado sefialeer go existe, en su
obra, una designacién griega literal{@ov Adyov é&yov’, sino

formulaciones, como'idyov dé udvov dvlpwrmoc &yer tédv (Pwv''’ o

‘avlOpwmoc 0& kal A0yw: puovog yap Eyxei iéyov’ls.

Se impone entonces
rastrear los usos y valores precedentes, especrabni®s filosoficos, de
tan importante término, con el fin de comprenderbaaente la
propuesta aristotélicdldyog’ es nombre sustantivo deverbal procedente

de 1éyw™

, cuyo significado primario parece ser, segun Botgael de
‘juntar, recoger, escoger’; posteriormente el daumerar, contar’. A su
vez, el nombre antedicho significa ‘declaracién, lgpaas’ y, en
progresiva especializacion, ‘discurso, cuenta, ¢desacidén, explicacién,
razonamiento, y palabra’ en oposicionéayov (realidad), con el valor
altimo de ‘razon en cuanto capacidad intelectuamlna suprema’. Si se
atiende a su uso entre los fisicos griegos convieamer presente a
Heraclito, en espacial los fragmentos 1, 45 y 5@ogidos en Diels-

Kranz’®, es decir:

fr. 1 Sexto,adv. math.vii 132

10D 6& Adyov 10D €06vtog del agbvetol yivovtal dvBpomor kol
npochev 1| akodoal Kol AKOVGAVTEG TO TPDTOV: YIVOUEVOV YOp
TAVTOV Katd TOV Adyov TOvde Ameipololy £01K0G0L, TEPOUEVOL Kol
Enéov kal &pyov tolovTOV, OkoimVv £€y®d dmyedpal katd QOO
drapéov Exactov kal o@palov Okwg &yxel. TOLG 0& AAAOVG
avOpomovg AavBavel oxkoca £yepbévieg molodolv, dkwomep OkdOGO

gvdovteg émAavOavovtat.

fr. 45, Dibgenes Laercio, ix 7
Yyoyiic meipata iov ovk Gv £€£e0potlo, TOoAV ETLTOPEVOUEVOC

0606v- ot Babov Aoyov Eyet.

fr. 50, Hipdlito,Ref.ix 9, 1

17 ARISTOTELES[1978:1253a 9-10].
18 ARISTOTELES[1978: 1332b].
19 FRISK [1991]; HOFMANN [1971]; BOISACQ[1950], S. U. Aéye’ .
2 piELs. & KRANZ [1951: 150-182. frr. 1-139].
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‘H. p&v odv gnowv eivol 10 ndv Staipetdv ddtoipetov, YEVNTOV
ayévntov, Ovntov abavatov, Adyov aidva, matépa vidv, 0Oedv
dikatov: ‘ovk &pod, AaAAG TOD AdYyov dAkoVoOvTOG OHOAOYETV

coQov éoTiv v mhvta eivol’ 6 “H. enot.

Al indagar sobre el valor del vocablo en Heré&clites oportuno
referirse a la reflexién hedeggeriana sobre él:

‘Desde la Antigiedad se interpretd el Logos de Hé&ta de distintas
maneras: comaatio, comoverbum como ley del mundo, como lo légico
y la necesidad de pensar, como el sentido, commtan.*

Tal es la concepcién usual, escolar, del logos tlét@o, una especie
de razon coésmica, armonia universal, ley o discudsotodas las cosas,
trascendente de la guerra de los opuestos al sacipio de orden y vida
subyacente. Sin embargo, Heidegger, al margen dsetarla, ahonda
en la semantica de la palabra y la relaciona, fifosamente, con ‘poner,
componer, recoger, reunir, elegir, preservar’. Lesefiable radica,
empero, en el vinculo, puesto de manifiesto pordédgiger, entre la cita
aristotélica, {@ov Adyov &yov’, su traduccion latinaanimal rationale vy
el humanismo:

“El primer humanismo, esto es, el romano, y todas Iclases de
humanismo que han ido apareciendo desde entonce& Ha actualidad
presuponen y dan por sobreentendida la «esencia» uné&ersal del ser
humano. EI hombre se entiende comanimal rationale Esta
determinacion no es solo la traduccion latina deego {wov Adyov eyov,
sino una interpretacion metafisica. En efecto, egtaterminacion
esencial del ser humano no es falsa, pero si eeté@icionada por la
metafisica.®

Asi, la locucion latina animal rationale’ apela a laratio, esto es, al
término que procede de procede deor, que, en sentido, estricto,
significa calcular; ratio significa cuenta (matencat), facultad o modo
de calcular, de doénde, céalculo, juicio, método, tom, razdn
determinante. Los conceptos antedichos enmarcasdaléa Antigiedad,

2l HEIDEGGER[1994: 179-199].
22 HEIDEGGER[2009: 25].
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pasando por el Renacimiento y alcanzando, en pdrasta la actualidad,
el valladar metafisico insalvable que aglutina @ keres humanos y en
cuya virtud se hace referencia al humanismo o ahtananitas (las
humanidades).

Interesa, ahora, aproximarse de nuevo a Aristotelesa materialidad
de sus citas para tratar de esbozar una concepd&npensamiento-
lenguaje que resulte menos metafisica y que endqagesi es posible, su
interpretacién. He aqui, pues, los pasajes arisitodé:

‘La razon por la cual el hombre es un ser sociagsnmgque cualquier
abeja y que cualquier animal gregario es evideméenaturaleza, como
decimos, no hace nada en vano, y el hombre es iglodanimal que tiene
palabra [logos]. Pues la voz es signo del dolorey placer, y por eso la
poseen también los demas animales, porque su natmallega hasta
tener sensacion de dolor y de placer e indicarsalas a otros. Pero la
palabra es para manifestar lo conveniente y lo ypaigial, asi como lo
justo y lo injusto.®

‘He aqui lo que se produce cuando se convive y msrcambian
palabras y pensamientos, porque asi podria defnita sociedad
humana...®

‘Los demas animales viven principalmente guiados leonaturaleza;
algunos, en pequefia medida, también por los hapipeso el hombre
ademas es guiado por la razén; so6lo él posee radénmodo que es
necesario que estos tres factores se armonicencancel otro®

En primer lugar, es oportuno sefialar la vecindady rpuéxima de la
sociabilidad y la linguisticidad en Aristoteles. Hlensamiento y su
reverso, el lenguaje, entendido como generalizacofperativa de una
accién factica y potencial individual constatada equermite el
intercambio informativo-afectivo por medio oral saito, tiene lugar en
sociedad, con la socializacién, en d¢aiitas (zdli¢c) en cuanto conjunto
organizado al que pertenecen, por su origen o pbopaidon, una serie

individuos libres, y cuyo correlato fisico-espacia$ laurbs (dov). En

23 ARISTOTELES [1997: 16-17]. ]
24 ARISTOTELES [1997: 17n]. Alude &tica a Nicémaco, 2, 8, 1098 a, 4
25 ARISTOTELES [1997: 401].
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la ciudad impera la ley, un codigo que regula, ¢arfuerza del derecho,
las relaciones de los conciudadanos; para la proidunG interpretacion y
recepcion de es#éex se necesita, inexcusablemente, el lenguaje, como
evidencia la propidex, cuya etimologia se basa éego, hermanado, a su
vez, con su homonimo griegkdyw. Conforme a esto, el lenguaje deviene
primera domesticaciéno primera manera de ‘estar en casa como un
hombre’ y entrar, razonando, en el didlogo de larplidad de hombres.
La exterioridad de esa domesticacion si es antemoinhumana, se
define, con Aristételes, como ‘una bestia o un dfgsy, si es posterior y
humana, con Wittgenstein, mistidesilenciosa: ‘De lo que no se puede
hablar, hay que calla. El| espacio natural de cada hombre parece,
entonces, la cohabitacion con los iguales y el wsd lenguaje. Esa
comunicacién remite, al propio tiempo, a la idea déloyoc, formado
por la preposicion (preverbiojia + Aéyoc. Esta informacion aclara que
la palabra en cuestién no procede lexicolégicameddk numeral griego
ovo, sino la preposicion antedichadia puede traducirse como “a través
de, entre,por entré con equivalentes latinosp®er” e “inter”, los cuales
aluden todos al “a través” y al “entre” en cuantenptracién separadora
0 separacién penetradora en dos partes: esta emslusemantica,
relacionada con el dos, parece quedar confirmada lps paralelos de
otras lenguas; asi, en inglés existen dos térmipasa referirnos a
“entre” among (entre mas de dos) petween(entre dos); éste ultimo
importa aqui: esta relacionado cawin, que significa “gemelo, doble”.
El alemanzwischen por su parte, segin informa Klugetiene como
eétimo zwei (dos); significa concretamente “entre dos”, frerdeunter
“entre méas de dos”. A la vista de todo lo expuestéas arriba, importa
concluir que el principio de “existencia y esenciae vida del hombre,
radica en la intersubjetividad y que dialogo, o interlocucion — en
traduccion literal latinizante -, se puede definbomo palabra
razonadora, verbo que recoge y junta ordenadamehpe&nsamiento, que

lo estructura, un decir que, ademas, fluye, se ghaso a través de al

26 ARISTOTELES[1997:18].

%" deuvw, guardar silencio como iniciado en secretos religgos
28 \WITTGENSTEIN[2009:183].

2 KLUGE [2002:cD—ROM], S. U. Zwischeh
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menos dos emisores y receptores que se afectan amewote. En este
sentido, merece sefialarse que el hombre, en cusetocsocial y dotado
de lenguaje (la capacidad especificamente humananddvidual de

articular un inventario limitado de unidades minsmade crear con ellas
un conjunto ilimitado de unidades mayores para espr reflexiones o
emociones oralmente o por escrito), estd abocaddahal didlogo, hacia
el intercambio de palabras. Amén de ser una foriberdria, el dialogo

ha servido como cauce expresivo de la filosofia ¢ l&h ciencia; se
caracteriza por ser lo que ultimamente se conocemacain proceso de
generacion de conocimiento — de ilustracion o edacion sobre lo
ignorado o confuso — basado en la interacciénv@lkén de afirmacion
y refutacion), en la confrontacion (ora construativora combativa) y en
la mancomunidad. En el dialogo, marco de respete® qermite el

intercambio, se contraponen, al menos dogoi (decires inteligibles),
dos posiciones, de modo que produce un conocimierounivoco, ni

dogmatico, que da cabida a la alteridad. Condiadénposibilidad para el
pensamiento y el lenguaje, la socializacion estp&rmantada con la idea
de educatia ex ducqg comoerzieheny Erziehung que significa “sacar de
si”, “conducir o guiar fuera de”, se refiere, puea, reconocer la
legitimidad y la presencia del otro, a aceptar ugaaldad ontoldégica
pese a su diversidad ontica, y conlleva, lo quenmgss importante, salir
del ensimismamiento animal, salir del autismo ¢dedc, uno mismo), o,

como decian los medievales, de la autia (modalidid la locura),

supone, igualmente, entrar en el ambito del compartie la conciencia,
la objetividad y la libertad. Cosa distinta es, imbargo, el hecho de
gue en ese proceso de hacerse ciudadano y homlreesesario aceptar
una formacion, una conformacién y amoldamiento aa userie de

paradigmas, canones y clasico que cobran importansdlo en la

subjetividad consensuada de la sociedad educaddreenguaje es, desde
ese punto de vista pesimista, el primer amaestratoieun precio por
conocer, comunicar y ejercer la libertad. Es pordemas, evidente, que

todo proceso de criacion conlleva un proceso deacit® o recreacion
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segun el modelo y la ideologia relativa y no unsar (por presencia o
por ausencia) de quien educa.

Lo que se ha pretendido poner de manifiesto, ema gsarte del
articulo, es la necesidad del otro plural en eloedmiento del
pensamiento y del lenguaje, que no son universategafisicos con
claridad y distincién cartesianas, adquiridos eredad, cuanto razoén
linglistica que aspira a la efabilidad, pese a ssuficiencia, desde la
linealidad sumativa, y en un ejercicio de justifecc@n en confrontacion
con la alteridad que también habla. De hecho, alspeniento propio de
los procesos mentales conceptuado a modo de mopodlimgerior o
didalogo del cavilar, pero carente de la exteriocifa social que supone
el lenguaje, podria concebirse, tomando como puwdartida al propio
Aristoteles, como reproduccion del didlogo exterigrsu condicién de
posibilidad para que se origine aquél. De ahi, pdaspresentacién de
pensamiento y lenguaje como praxis, como practigaa guisa de
propiedad ideal, metafisica e inherente del ‘hombiedo ello casa, al
parecer, con el interés aristotélico por la logicda retdrica, que estan
mas allad de la mera verdad formaly se adentran en el A&mbito de lo
argumentativo-comunicativo.

Con las dos perspectivas lanzadas se ha procuradkzar el vinculo
que todavia hoy nos une con el pensamiento griexpsm esos clasicos
gue son capaces de sacudirse el polvillo de susrpmetaciones
actualizadoras; asi, el pensar y el decir grief@smo los encarnados,
en diferentes épocas, por Parménides y Aristoteles)bien constituyen
una alteridad de lo occidental en comparacion conrdmano, guarda
todavia hoy elementos de gran significacién projectpara el presente:
la linglisticidad, el espacio publico compartido] dialogo como
expresion mancomunada de la intersubjetividad caity constructiva, la
politicidad, la sociabilidad en |la apertura y lacesidad de la relacion,
especialmente de los seres humanos con seres hismgnmmo so6lo con las
cosas (como ocurre en ocasiones con la ciencia ifieada), para

construir un mundo singularmente plural o pluralmensingular,

%0 rouLmIN [2007: 17-28].
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plurivoco, queacoja en si no tanto el solipsismostpmdernista y
nihilista, sea éste individual o gremial, cuanto uafan de
comensurabilidad, una cierta voluntad de intercoemsién, de modo que
se mantenga la conversaciéon de Occidente, como Ry, aun desde
la conciencia de que "Cuando el saber se espeaalkzece el volumen
total de la cultura. Esta es la ilusiéon y el conlsude los especialistas.
iLo que sabemos entre todos! jOh, eso es lo quesaime nadie™, de
modo que, al margen de la discrepancia, la compgdende los mensajes
propios y ajenos propios de la reflexion quedendmmados a un fracaso
anticipado como el que describe Apel al sefalarndd el que haya
asistido a algun moderno congreso de filésofos éodd de un tirén
alguna revista filoséfica un tanto tolerante) coaok el sentimiento de
resignaciéon o aun la tentacidon de cinismo que speeixnenta a la vista
de la indiferencia manifiesta entre unos y otrogya& causa podria estar
en la parquedad de lo que ahi entra en juego paraprlaxis vital
gquedando cada cual a sus anchas simplemente comnoeer Ila

humanidad del otro, para decirlo con Gehl&n”

31 RORTY [2009:355].
32 MACHADO [1981:44].
33 APEL [1985: 212] citado pasAEz [2002:9].
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